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1) TEXTO DE LA CITACION. 


“Montevideo, 20 de febrero de 1989. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ex- 
traordinaria, a solicitud de varios señores senadores mañana 
Martes 21, a la hora 17 -quedando anulada la convocatoria 
para el día miércoles 22- a fin de proceder al levantamiento 
del receso y considerar la moción presentada, por la que se 
invita a Sala en régimen de Comisión General a los señores 
Ministros de Economía y Finanzas, Ganadería, Agricultura y 
Pesca, Industria y Energía y Salud Pública y al Presidente del 
Banco de la República, a fin de tratar el tema de la sequía y 
las medidas a implementarse por parte del Poder Ejecutivo 
con relación a la misma. 


LOS SECRETARIOS” 
2) ASISTENCIA. 

ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Batalla, Batlle, 
Cadenas Boix, Cersósimo, Cigliuti, Fá Robaina, Ferreira, 
Forteza, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Martínez More- 
no, Mederos, Olazábal, Pereyra, Posadas, Pozzolo, Rodrí- 
guez Camuso, Senatore, Singer, Terra Gallinal, Tourné, 
Traversoni y Zumarán. 

FALTAN: con licencia, los sefiores senadores Capeche y 
Ubillos; con aviso, los señores senadores Flores Silva y Gar- 
cía Costa. 


3) SOLICITUD DE SESION. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número está abierto el 
acto. 


(Es la hora 17 y 17 minutos) 
—Se va a dar cuenta de una solicitud de sesión. 
(Se da de la siguiente:) 


“Varios señores senadores solicitan se cite al Cuerpo a fin 
de considerar el asunto que en el mismo pedido se menciona.” 


—Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, febrero 15 de 1989. 
Señor Presidente del Senado 


Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente 


De nuestra consideración: 


Por la presente, los senadores abajo firmantes, venimos a 
solicitar a usted se sirva convocar al Senado de la República a 
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fin de levantar el receso y posteriormente votar la moción de 
invitar a Sala en régimen de Comisión General a los señores 
Ministros de Economía y Finanzas, Ganadería, Agricultura y 
Pesca, Industria y Energía y Salud Pública y al Señor Presi- 
dente del Banco de la República, a fin de tratar el tema de la 
sequía y las medidas a implementarse por parte del Ejecutivo, 
con relación a la misma. 


Sin otro particular saludamos a usted muy atte. 


Dardo Ortiz, Luis Alberto Lacalle Herrera, Gonzalo 
Aguirre Ramírez, Carminillo Mederos, Francisco Ma- 
rio Ubillos, Uruguay 'Fourné. Senadores.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se desea cele- 
brar sesión. 


(Se vota:) 


-—18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


4) ASUNTOS ENTRADOS. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierta la sesión. 
—Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Se da de los siguientes:) 


"Montevideo, 21 de febrero de 1989. 


La Presidencia de la Asamblea General destina varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo a los que acompañan los si- 
guientes proyectos de ley:, 


Por el que se aprueba el Convenio celebrado entre la Re- 
pública y el Fondo para las Naciones Unidas para la Infancia 
(UNICEP) para la ejecución del Plan Nacional de Atención 
Integral al Menor, la Mujer y la Familia, suscrito en Montevi- 
deo el 15 de setiembre de 1988. 

(Carp. N* 1313/89) 


Por el que se aprueba el Convenio de Colaboración en el 
campo de la Cultura, la Ciencia y la Educación entre el Go- 
bierno de la República y el Gobierno de la República Socialis- 
ta de Checoslovaquia. 

(Carp. N* 1315/89) 


Por el que se aprueba el Convenio Internacional del Azú- 
car, adoptado en Londres el 11 de setiembre de 1987, 


(Carp. N* 1316/89) 


—Oportunamente pasarán a estudio de la Comisión de 
Asuntos Intemacionales. 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje al que adjunta la 
versión traducida del texto en inglés de los Estatutos del Cen- 
tro Internacional de Estudios para la Conservación y Restaura- 
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ción de Bienes Culturales (ICCROM), cuyo Mensaje y Pro- 
yecto de Ley se encuentra a estudio de la Comisión de Asun- 
tos Internacionales. 


(Carp. N? 1074/88) 
— Agréguese a sus antecedentes, 


El Poder Ejecutivo remite un Mensaje por el que solicita 
el retiro del proyecto de ley que con fecha veintisiete de enero 
de mil novecientos ochenta y siete fuera dirigido a la Asam- 
blea General en relación con el Convenio de Cooperación 
Económica y Comercial entre el Gobierno y el Gobierno de la 
República de El Salvador, que se encuentra a estudio de la 
Comisión de Asuntos Internacionales, 

(Carp. N* 735/87) 


—A la Comisión de Asuntos Internacionales. 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite la informa- 
ción que le fuera solicitada por el señor senador Luis Alberto 
Lacalle Herrera relacionada con: 


- aportes de fondos efectuados a Rentas Generales en el 
Período comprendido entre 1985 y 1988 por el Banco 
Hipotecario, el Banco de Seguros y el Banco de la Repú- 
blica, 


- y con el monto de los fondos percibidos por Rentas Ge- 
nerales, provenientes de ganancias de los Entes comer- 
ciales e industriales del Estado durante los Ejercicios 
1985, 1986, 1987 y 1988. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas remite la in- 
formación que le fuera solicitada por el señor senador Luis 
Alberto Lacalle Herrera, relativo a los aportes efectuados por 
la Administración de las Obras Sanitarias del Estado a Rentas 
Generales en el Período 1985-1988. 


El Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca remite la 
información solicitada por el señor senador Luis Alberto La- 
calle Herrera, relacionada con viajes al exterior en el Período 
1985-1988, en misión oficial. 


El Ministerio del Interior acusa recibo de las palabras pro- 
nunciadas en Sala por el señor senador Luis Alberto Lacalle 
Herrera relacionadas con la proliferación de inscripciones y 
letreros en muros y paredes de la ciudad de Montevideo. 


El Ministerio de Industria y Energía remite la información 
que le fuera solicitada por el señor senador Luis Alberto Laca- 
lle Herrera relacionada con los aportes efectuados a Rentas 
Generales en el Período 1985 a 1988 por parte de la Adminis- 
tración Nacional de Usinas y Trasmisiones Eléctricas del Es- 
tado y la Administración Nacional de Combustibles, Alcohol 
y Portland. 


-—Oportunamente le fueron entregados al señor senador 
Luis Alberto Lacalle Herrera. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa recibo 
de la versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala 
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por el señor senador Pedro W. Cersósimo relacionadas con la 
situación de la localidad de Chamizo (departamento de San 
José). 


—Oportunamente le fue entregado al señor senador Pedro 
W. Cersósimo. 


El Ministerio de Defensa Nacional acusa recibo de la ver- 
sión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala por el 
señor senador Juan Raúl Ferreira relacionadas con la situación 
de las radioemisoras del interior. 


El Ministerio de Transporte y Obras Públicas acusa recibo 
de la exposición escrita presentada por el señor senador Juan 
Raúl Ferreira relacionada con el estado de las distintas vías de 
acceso a la localidad de Cebollatí, departamento de Rocha, 


El Ministerio de Salud Pública acusa recibo de la exposi- 
ción escrita presentada por el señor senador Juan Raúl Ferrei- 


* ra relacionada con la Obra Social Mandubf del departamento 


de Rivera. 


El Ministerio de Industria y Energía acusa recibo de la 
versión taquigráfica de las palabras pronunciadas en Sala por 
el señor senador Juan Raúl Ferreira relacionadas con las ra- 
dioemisoras del interior del país. 


—-Oportunamente le fueron entregados al señor senador 
Juan Raúl Ferreira. - 


El Ministerio de Educación y Cultura remite la informa- 
ción que le fuera solicitada por el señor senador Hugo Batalla 
relacionada con la situación en que se encuentran las Escuelas 
Nos. 58 y 112 de la ciudad de Montevideo. 


—Oportunamente le fue entregado al señor senador Hugo 
Batalla.” 


5) SOLICITUDES DE LICENCIAS. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a dar cuenta de una solici- 
tud de licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


"El señor senador Eugenio Capeche solicita licencia por el 
día de la fecha." 


—I£ase, 
(Se lee:) 
“Montevideo, 22 de febrero de 1989. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por medio de la presente solicito licencia por el día de la 
fecha. 
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Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente. 


Eugenio Capeche. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar si se concede la li- 
cencia solicitada. Ñ 


(Se vota:) 


—-20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se va a dar cuenta de otra solicitud de licencia. 


“El señor senador Francisco Mario Ubillos solicita licencia 
por el término de cuarenta y cinco días a partir de la fecha”. 


—Léase. 
(Se lee:) 


“Montevideo, 21 de febrero de 1989. 


Sr. Presidente del Senado 
Dr. Enrique E. Tarigo 
Presente. 


De mi mayor consideración: 


Por la presente solicito licencia por el término de cuarenta 
y cinco días a partir de la fecha por razones de salud. 


Saluda a usted muy atentamente, 


Francisco M. Ubillos. Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a votar si se concede la li- 
cencia solicitada. 


(Se vota:) 
—20 en 20. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
Convóquese al suplente correspondiente. 


Señores senadores: los señores Ministros y el señor Presi- 
dente del Banco de la República se encuentran en la Sala de 
Ministros. Como el Senado ha resuelto sesionar a los efectos 
solicitados por distintos senadores nacionalistas, podríamos 
invitarlos a pasar a Sala y comenzar la sesión convocada para 
el día de hoy. 


(Apoyados) 


——Estando de acuerdo el Cuerpo, invítese a los señores 
Ministros y al señor Presidente del Banco de la República 
convocados, a entrar a Sala. 


(Entran a Sala los señores Ministros de Economía y Finan- 
zas, de Ganadería Agricultura y Pesca, de Industria y Energía 
y de Salud Pública; el Presidente del Banco de la República y 
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los señores Subsecretarios de los Ministerios de Ganadería 
Agricultura y Pesca y de Salud Pública) 


6) SEQUIA Y MEDIDAS A IMPLEMENTARSE POR EL 
PODER EJECUTIVO. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a entrar al orden del día 
con la consideración del único punto que figura en el mismo. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA - Señor Presidente: antes 
de iniciar nuestra alocución y en cumplimiento del artículo 94 
del Reglamento, solicitamos la posibilidad de intervenir en 
este tema. Alguna vez hemos indicado que estamos vincula- 
dos a la explotación agropecuaria y así lo requiere el Regla- 
mento del Senado. : 


En consecuencia solicito de los colegas la autorización 
para intervenir en este asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El artículo 94 del Reglamento 
establece: “Es prohibido a todo senador intervenir en asunto 
que se refiera a su interés individual. No obstante, si el sena- 
dor denuncia previamente su vinculación con el tema, podrá 
autorizarlo la Cámara, si así lo estimare pertinente.” 


SEÑOR BATLLE - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR BATLLE. - Creo que no es necesario votar la au- 
torización que solicita el señor senador. De alguna manera 
todos estamos vinculados a la actividad agropecuaria; es noto- 
rio que el señor senador Terra Gallinal posee una pequeña 
fracción en Quebracho, que quien habla tiene ochenta cuadras 
arrendadas, que el señor senador Carlos Julio Pereyra trabaja 
en Rocha y el señor senador Forteza lo hace en Durazno. O 
sea que casi todos los señores senadores estamos trabajando 
en alguna actividad vinculada al campo y no considero conve- 
niente estar pidiendo excusas cada vez que se plantee algún 
asunto. Si el señor senador Lacalle Herrera insiste en su mo- 
ción, no tengo inconveniente en votarla. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - No estoy pidiendo ex- 
cusas, señor Presidente, como dice el señor senador Batlle, 
sino que simplemente estoy cumpliendo con el Reglamento 
como lo he hecho toda vez que se ba tratado un tema de 
interés agropecuario que me pudiera afectar. Lo hice cuando 
se aprobó la Ley de Aportes Rurales, porque para algo está el 
Reglamento. Cada uno actúa como le parece; yo como soy 
afectado notoriamente por estas circunstancias que vive el 
país y como algunas sugerencias que voy a formular pueden 
afectar mi explotación agropecuaria -de la cual no tengg que 
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dar otra cuenta sino que estoy vinculado a ese interés, aunque 
en otra oportunidad he hecho el detalle exacto de su exten- 
sión- solicito que se cumpla con el Reglamento. 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR PEREYRA. - Ya que fui mencionado, señor Pre- 
sidente, por el senador Batlle, deseo dejar una constancia. 


En estos momentos estoy retirado de la actividad agrope- 
cuaria, continuando como titulares de la misma mis hijos. Sin 
embargo, quiero señalar que aquí el tema que se plantea es de 
carácter general, afecta al país entero y no particularmente a 
los señores senadores Lacalle Herrera o Batlle y no me afecta- 
ría a mí si estuviera en idénticas condiciones. 


Creo que el señor senador Lacalle Herrera no va a denun- 
ciar los perjuicios que a él le ha causado la sequía, sino las 
consecuencias que ella ha provocado en el país. Valoro, natu- 
ralmente, el gesto y la actitud del señor senador, pero creo que 
el Senado no debe entrar a minimizar un tema como si fuera 
de interés particular de tal o cual senador. El tema de la 
sequía afecta a todo el país y no sólo a la producción agrope- 
cuaria; está incidiendo en las ciudades que carecen de agua; 
está afectando a distintos aspectos de la vida nacional. De 
manera que considerarnos inhabilitados para intervenir en un 
problema que se cierne sobre la República entera no sería 
sentar un buen precedente. 


Cuando el Senado ha tratado la Ley de Alquileres, segura- 
mente habría algún señor senador que era inquilino. 


En ese caso no se trataba de defender el contrato de Juan, 
Pedro o Diego, sino de una ley con todas las generalidades 
que caracteriza a una norma jurídica. 


Considero una delicadeza la moción del señor senador La- 
calle Herrera, pero creo que no corresponde un pronuncia- 
miento por parte del Senado, puesto que lo que vamos a deba- 
tir es de interés general. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Insisto en mi moción, 
señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada. 


(Se vota:) 
—-23 en 24. Afirmativa. 
Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. -- Señor Presidente: la 
convocatoria formulada en el día de hoy, en su fondo y forma, 
creemos que está suficientemente justificada. 
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Comenzaremos por la segunda, o sea, la forma reglamen- 
taria que los señores senadores que han firmado la solicitud 
eligieron. Esta impide toda resolución por parte del Senado. 
Se prefirió ésta y no la figura del artículo 119 de la Constitu- 
ción, del llamado a Sala, para que no pudiera haber ni el más 
mínimo asomo en los integrantes del Gobierno de que aquí se 
pretendía tender una suerte de celada política para aprovechar 
las circunstancias y, más allá de las críticas que pueda mere- 
cer esa gestión, emitir una opinión del Senado. Creemos que 
los señores senadores que firmaron la iniciativa eligieron el 
camino adecuado desde el punto de vista formal, 


En lo sustancial, señor Presidente, quienes pusimos en 
marcha este mecanismo, consideramos que no podía estar au- 
sente el Senado en la circunstancia actual. Por supuesto que la 
mayoría de las decisiones que deben tomarse están en el ám- 
bito de la Administración, tal como lo indican las medidas 
que ya se han adoptado, pero el Senado de la República es el 
más alto nivel de discución política y quienes no integramos 
el Gobierno también creemos que debemos, en estas emergen- 
cias, tener una presencia, una actitud y contribuir, también, 
con nuestras ideas a paliar esta situación difícil que atraviesa 
la República. 


No estamos aquí, pues, en una actitud de competencia con 
el Poder Ejecutivo. No nos encontramos ante una circunstan- 
cia de dirimir culpabilidades y responsabilidades; no entramos 
en el campo de la “partidización”, del achicamiento de la 
realidad que vive la República, sino todo lo contrario. Cree- 
mos que las sugerencias que formularemos, las que han for- 
mulado otros legisladores y las que ha adoptado correctamen- 
te el Gobierno hasta el momento, todas intentan ser aportes 
para una circunstancia sobre la que no tenemos dominio y 
cuyas consecuencias son las que queremos disminuir, amorti- 
guar, en lo referido a toda la sociedad nacional. Al respecto, 
hacía bien el señor senador Pereyra cuando indicaba que éste 
no es un tema agropecuario, sino nacional. Creemos que la 
globalidad del tema o asumir su globalidad es una condición 
esencial para ingresar al mismo. No nos encontramos mera- 
mente ante un fenómeno de clima que puede afectar a un 
sector u otro de la ecuación económica del país, sino que, por 
el contrario, si bien el que más va a sufrir es aquel que direc- 
tamente depende de los fenómenos del clima y de los ciclos 
biológicos, es la sociedad entera en su condición y calidad de 
vida la que, por consecuencia del desastre agropecuario y de 
las causas más extremas de la sequía, está sufriendo perjui- 
cios. De ahf la solicitud de que también se hiciera presente el 
señor Ministro de Salud Pública y el permanente empeño que 
hemos tenido en que el tema fuera asumido globalmente, que 
la sociedad nacional sintiera el perjuicio inmediato, ya sea 
falta de agua o agresión por parte de enfermedades provoca- 
das por agua en malas condiciones, o en forma secundaria 
cuando el invierno sea una estación difícil. O sea que es toda 
la sociedad nacional la que está afectada por estas circunstan- 
cias. Si bien en nuestro país no existe la fórmula jurídica de 
declaración de estado de emergencia ni nada similar como 
acontece en otras legislaciones, en el espíritu de todos debe 
existir algo parecido, es decir, la sensación de que este revés 
que la providencia y la naturaleza ha mostrado a la República, 
a todos afecta. En consecuencia, así ha actuado el Senado, 
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convocándose a sí mismo y convirtiéndose en la tarde de hoy 
en un foro o caja de resonancia de distintas inquietudes. 


Por estos días he recibido, como le habrá pasado a muchos 
señores senadores, una cantidad de sugerencias de distinto 
calibre e importancia. Apenas se pone en marcha un mecanis- 
mo legislativo como éste, aparecen los espóntaneos -que son, 
por cierto, muy bienvenidos- que aportan ideas, datos y suge- 
rencias de diferente viabilidad. En este sentido, me ha preocu- 
pado el aporte de un estimado amigo y que tiene que ver con 
una hipótesis científica -por ahora se trata sólo de una hipóte- 
sis- de que el país o la zona en general puede estar ingresando 
en un período largo de fenómenos similares. Este estimado 
compatriota y correligionario -esta nota la leí el segundo do- 
mingo de enero en el diario “La Nación”, en donde se repro- 
ducía un artículo del “New York Times”, escrito por el profe- 
sor K.E. Trenberth, quien es Director del Centro Nacional 
para la Investigación Atmosférica de los Estados Unidos- sacó 
conclusiones basadas en sus observaciones científicas, en el 
sentido de que la transformación del clima que puede haber 
provocado esta circunstancia puede, según este mismo cientí- 
fico -estoy repitiendo sus conceptos- hacemos ingresar en un 
ciclo que se calcula entre 3 y 6 años de un similar carácter 
disruptivo de los regímenes pluviométricos y por lo tanto, de 
todo el clima. 


Me interesó el punto y pedimos, en consecuencia, algunas 
cifras a la Dirección de Meteorología sobre las precipitacio- 
nes, y de los valores que nos trasmite, se señala un abrupto 
cambio justamente en esta última medición de que dispone 
dicha Dirección, que es del 1% de Mayo de 1988 al 31 de 
diciembre del mismo año, semestre en el que se marcan 463 
milímetros, cantidad que aún duplicándola está muy por de- 
bajo de la media, que es de 1114 milímetros. 


Este prolegómeno o prólogo me induce a solicitar al señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y a las demás 
reparticiones del Estado, que abunden un poco en este tipo de 
predicciones, que no son de “mano santa” ni de baqueano, es 
decir, que porque ha pasado tal cosa va a suceder tal otra, tal 
como muchas veces se hace en el campo. O sea que, actual- 
mente, mediante observaciones meteorológicas de satélites y 
la alteración de la Corriente del Niño y todo lo que más o 
menos hemos leído, parecería ser predecible algún fenómeno 
de este tipo. Si bien esta vez nos ha sorprendido sin las previ- 
siones del caso porque no es de prever una sequía que demore 
10 meses en nuestro país, no estaría de más -voy a hacer 
llegar al señor Ministro los datos que poseo- que se investigue 
a efectos de ver qué grado de ayuda podemos obtener desde el 
punto de vista científico en este caso. De ser así, podremos, 
digamos, acomodar el cuerpo, porque si circunstancias de este 
tipo se van a dar por más de un año deberemos analizar toda 
la organización nacional, desde la obtención del agua potable 
hasta las posibilidades de inversión agropecuaria, con esta 
perspectiva, es decir, de que pueda repetirse este tipo de fenó- 
menos. 


Hace un tiempo, tuvimos ama conversación referida a otro 
tema que nos:ha ocupado, cual es el del Atlántico Sur y la 
depredación pesquera que allí se da. Decíamos, conversando 
con el Presidente Alfonsín, que la biología no espera a la 


CAMARA DE SENADORES 


21 de Febrero de 1989 


política y que quizás, lo más difícil para la acción de Gobier- 
no deba ser todo aquello que esté inserto en ciclos biológicos, 
en ciclos de la naturaleza, por definición indomeñables para la 
voluntad individual o colectiva. En efecto periódicamente la 
naturaleza hace una de estas pruebas y todas las previsiones y 
actitudes que puedan asumirse por parte de los seres humanos 
no pueden incidir en este tipo de cataclismos o en esta clase 
de fenómenos ajenos por definición, a la voluntad de los hom- 
bres. 


Pero también es cierto, señor Presidente, que la previsión y 
alguñas sugerencias formuladas en su debido momento no 
fueron tenidas en ctienta. En momentos en que se advertía ya 
la posibilidad de que en nuestro país -y entramos directamente 
en el tema agropecuario para ir luego, entre otros, al de salud- 
se presentarían circunstancias de dificultad, reitero que se for- 
mularon algunas Sugerencias al Poder Ejecutivo que en parte 
fueron tenidas en cuenta y en parte no. En lo personal, recor- 
damos que en el mes de mayo pasado, mediante una exposi- 
ción escrita, firmada por los señores senadores Ortiz, Ubillos 
y quien habla, sostuvimos la necesidad de que se autorizara 
lisa y llanamente la exportación de hasta 200.000 temeros 
machos. 


Luego, en el mes de diciembre pasado, visto lo seco de la 
primavera que se acababa de vivir, en la media hora previa de 
la sesión del día 14, solicitamos que se liberara totalmente en 
todas las categorías, la exportación de hacienda en pie. Vale 
decir, señor Presidente, que desde distintos rincones de la 
actividad -sea políticos o gremiales- se procuró apt-:ar solu- 
ciones porque la inminencia de determinados fenómenos, si 
bien no en su gravedad, pudo preverse, y así se hizo, con un 
mediano conocimiento de las variables que se estaban mane- 
jando en el país. 


El país, quizás, estuvo manejando las dotaciones históricas 
más altas; semana por semana era facilmente computable que 
la combinación de frío extremo -no se recordaba, en muchos 
años, un invierno tan riguroso- con la falta de precipitaciones, 
eran variables que iban a encontrarse y a culminar en la crisis 
de forraje que se está viviendo en el presente. Pero esto perte- 
nece al pasado, se trata de sugerencias que están inscriptas en 
los días del ayer y hoy estamos en la necesidad de ofrecerle al 
país otras nuevas de aquí en adelante. 


Lo que nos gustaría destacar, señor Presidente -porque a 
través de los diarios y de las radios que trasmiten las sesiones 
del Parlamento, estamos llegando a una audiencia mayor que 
trasciende los límites de este recinto y va más allá de la difu- 
sión que pueda alcanzar la versión taquigráfica- es que por 
más que ahora se produjeran las lluvias más intensas que 
pudieran imaginarse, se cerró una etapa cuyas consecuencias 
biológicas no se pueden borrar. Mientras escuchaba hoy de 
mañana a través de un programa radial, que estaba lloviendo, 
con relativa generosidad, en todo el territorio nacional, pensé 
en que quizás este hecho baste para que un importante sector 
de la población crea que el tema está solucionado, o en fin, 
para que diga que se acabó el problema desde el punto de 
vista agropecuario. La gente vio correr agua por las calles, las 
veredas mojadas y ya Supone que todo ha vuelto a la normali- 
dad. No es así, señor Presidente, y es preciso que esto quede 
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registrado en la versión taquigráfica y en la prensa. A veces es 
difícil captar la irreparabilidad de este tipo de daños; sin em- 
bargo es fácil comprobar las consecuencias a través de los 
bajos fndices de procreo, de la carencia de animales aptos 
para la faena, Dentro de dos o tres años estaremos analizando 
los coletazos. Las cosechas no levantadas, los litros no orde- 
ñados, se van a reflejar en el déficit exportador, son conse- 
cuencias que ya nadie podrá borrar del proceso natural en el 
que estamos inmersos. En lo único que podemos operar es 
sobre las consecuencias económicas; no para lograr una com- 
pensación total; no para realizar una transferencia de ingresos, 
sino para disminuir las consecuencias económicas sobre este 
fenómeno. En el diario “El Día” de hoy, hay un editorial en el 
que se pone un énfasis particular en ese tema, diciendo que lo 
que se sugiera, no puede traducirse en socializaciones de las 
pérdidas sectoriales. De esto, que es una opinión típicamente 
política, quizás tengamos oportunidad de hablar después. 
Pero, como decía, en el campo en el que podemos tomar 
alguna actitud -y ya la ha tenido el Poder Ejecutivo- es en la 
búsqueda de achicar o disminuir las consecuencias económi- 
cas de estos fenómenos. 


Señor Presidente: aunque los señores senadores están al 
tanto de los acontecimientos, quisiera agregar algunos datos 
que me han llegado recientemente, sobre la situación general 
de la agropecuaria. 


La Asociación de Plantadores de Soja me acaba de comu- 
nicar que en una reunión del mes de enero se resolvió efectuar 
una evaluación, predio por predio, antes de emitir una opinón 
sobre la situación en que estaban inmersos los productores. 
Ahora han hecho una nueva evaluación, de la cual surge que 
el 95% de los cultivos está condenado a rindes menores de los 
previstos. Además, si rápidamente no se producen precipita- 
ciones importantes, un 75% de esa cifra corre el riesgo de 
perderse definitivamente. En una actitud que creo es impor- 
tante destacar, el próximo 28 de febrero se hará otra evalua- 
ción de los cultivos, predio por predio y recién entonces los 
productores, de acuerdo con los resultados obtenidos, realiza- 
rán la solicitud que corresponda. 


SEÑOR BATLLE. - En realidad, tendrá lugar el 28 de 
marzo. 4 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - De acuerdo con la in- 
formación del señor senador Batlle, corrijo la fecha. El 28 de 
marzo tendrá lugar dicha evaluación técnica. No me parece 
que el tema de la fecha sea importante, pero sí lo es la actitud 
y el dinamismo de un sector de la agricultura por querer hacer 
un autoanálisis en el sentido de ver cómo se encuentra su 
propia producción antes de tomar ningún tipo de medida. 


En general, todos los cultivos de verano han sufrido, sobre 
todo el maíz. Sobre el arroz se dice que un 30 % está en malas 
condiciones y que la papa, excepto el área regada, también se 
ha visto perjudicada. Con respecto a los oleaginosos se nos ha 
informado que los cultivos están en regular estado pero que 
todavía faltaría un mes para poder ver en qué medida se han 
afectado los rendimientos en este sector. 


. En lo que tiene que ver con el sector lechero, cuya situa- 
ción ha sido ampliamente publicitada, creo que es importante 
señalar que de acuerdo con los segmentos a que está destinada 
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esta producción, quizás el consumo no advierta la falta del 
producto y crea que la lechería no está pasando por un mal 
momento. Pero, los otros dos tercios -industrialización y ex- 
portación- son los que realmente se van a ver afectados, Tene- 
mos noticias de que en casi todos los establecimientos ya se 
están gastando en raciones, fuera de época, para la suplemen- 
tación alimenticia y hasta para la supervivencia de muchos 
animales. Por lo tanto, la ecuación económica de los sectores 
exportación e industrialización se va a ver muy resentida. 


Ahora, en cuanto a la producción granjera, en la cual, por 
suerte, el riego como práctica ha ido introduciéndose con ma- 
yor velocidad, dado que hay una dependencia estricta de la 
producción con respecto al agua, entonces los productores que 
tienen este beneficio no se han visto afectados y tendrán opor- 
tunidad de comercializar en mejores términos. Pero, sin em- 
bargo, es un sector débil para contingencias del tipo que nos 
ocupa, porque los predios generalmente son pequeños y fácil- 
mente afectados y nos han llegado noticias que se encuentran 
en una situación muy difícil. 


No vamos a abundar en esta parte expositiva porque ense- 
guida queremos referirnos a las sugerencias que deseamos 
formular, pero no debemos olvidar lo que dijimos al principio 
de nuestra exposición en el sentido de que no queríamos ocu- 
par el tiempo solamente con el tema de la producción agrope- 
cuaria. 


Es decir que este era un tema que afectaba distintos aspec- 
tos de la vida nacional y por ello habíamos pedido al señor 
Ministro de Salud Pública que estuviera presente, porque las 
noticias de carácter sanitario que nos llegaban indicaban, tam- 
bién, el avance de algún tipo de morbilidad provocada por el 
consumo de aguas que podían estar contaminadas. Todo esto, 
unido a la dimensión de la falta de agua en otras localidades, 
es también un índice de la preocupación macional sobre el 
tema. 


SEÑOR PEREYRA. -Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR PEREYRA. - Señor Presidente: esta es una se- 
sión sumamente importante y de acuerdo a las disposiciones 
reglamentarias veo que el tiempo está corriendo para el señor 
senador Lacalle Herrera -puesto que ya se ha encendido la luz 
que indica el fin del mismo- por lo tanto voy a proponer que 
el Senado no sólo prorrogue el término de que dispone el ora- 
dor, sino que una vez leída la reglamentación que rige para 
este tipo de sesiones, podamos definir un sistema de debate 
que permita una amplia intervención en un tema que tanto 
preocupa al país, como es el que hoy se ha traído a Sala. 


De manera que hecha la consulta, queda también plantea- 
da la moción de prórroga del tiempo de que dispone el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Reglamento establece que 
cuando el Senado actúa en régimen de comisión general, rige 
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el sistema de la discusión particular y, por lo tanto, ahí no está 
prevista la posibilidad de prórroga. La única forma de exten- 
der el plazo es que el Senado actúe en régimen de debate 
tibre, 


SEÑOR PEREYRA. - Formulo moción en ese sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción formulada por el señor senador Pe- 


reyTa. 
(Se vota:) 
-23 en 24. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: aun- 
que estamos en régimen de debate libre vamos a no tomar 
demasiado tiempo con estas consideraciones previas e ir, di- 
rectamente, a lo que a nuestro juicio tienen que ser las suge- 
rencias que hoy podemos formularle al Gobierno a través de 
sus distintas Secretarías de Estado. 


Antes que nada queremos señalar que desde el punto de 
vista de uno de los grandes temas, que creemos que es el 
único en el que las medidas de Gobierno pueden realmente 
abrir un cauce, que es la extracción de ganados, hemos leído 
algunas cifras que nos hacen pensar que la meta de la faena de 
1:250.000 cabezas, puede llegar a ser imposible en los próxi- 
mos meses. Sobre este aspecto nos interesaría que emitiera 
una opinión el séñor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, porque, de acuerdo al informe que obra en nuestro 
poder, no se podría llegar a una extracción solamente median- 
te una faena de esta magnitud. Entendemos que, por el contra- 
rio, la única solución es lograr la exportación de animales en 
pie a efectos de poder cumplir con esa meta que quizás sea 
una de las pocas válvulas de salvación que exista en este 
momento. 


De todas maneras, señor Presidente, vamos a entregar a los 
señores Ministros algunas de las sugerencias a las que vamos 
a dar lectura, que complementan y, a veces, quizás superpo- 
nen algunas de las medidas del Poder Ejecutivo. 


Hemos dividido las sugerencias en tres Capítulos 


En primer lugar, créditos del Banco de la República, Plan 
Agropecuario; en segundo término, extracción de animales en 
general y en último lugar vencimientos impositivos nacionales 
y departamentales. 


Sería conveniente que una de las copias estuviera en ma- 
nos de los señores Ministros de Economía y Finanzas y de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, porque así podrían seguir de 
cerca lo que vamos a expresar. 


Sabemos que el Banco de la República ha actuado con 
gran celeridad; todo el mundo se ha congratulado de ello, por 
lo que debemos reconocerlo. Además debe constar que ha 
actuado rápidamente. Creo que es el organismo más conoce- 
dor de la República, y lo ha utilizado para dar un rápida res- 
puesta. 
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Queremos ordenar algunas ideas en las que aún no se ha 
ingresado, manifestando que, en cuanto al Banco de la Repú- 
blica sugeriríamos, en primer lugar, un plazo especial para los 
vencimientos de dicha institución, de seis meses, manteniendo 
las condiciones del préstamo originalmente pactado. Es decir 
que, simplemente, se prorrogarían por seis meses, en las mis- 
mas condiciones de interés en que se ha convenido. 


La segunda sugerencia sería reforzar la línea de créditos 
de gastos de establecimiento y sanidad animal, porque se trata 
de dos créditos -sobre todo para gastos de establecimiento- 
muy ágiles, fácilmente obtenibles y, además, como no hay 
que dar cuenta del mismo en su aplicación, salvo circunstan- 
cias que, a veces, son difíciles de explicitar ante el propio 
Banco. 


La tercera sugerencia para el Banco de la República es la 
eliminación, durante el Ejercicio 1989, de la exigencia de 
presentar certificados. Sabemos que muestro sistema realiza 
contralores de todo tipo, pero muchas veces efectúa contrato- 
res de “cuello de botella”; es decir que el contralor que no 
efectúa una Intendencia o un organismo de Seguridad Social, 
lo cumple el Banco de la República exigiendo -en momentos 
de necesidad del crédito- los certificados. Sobre este tema se 
ha votado en el Senado un proyecto de ley -que actualmente 
se encuentra en la Cámara de Representantes- que innova algo 
en la materia. 


Creemos que, más allá de la necesidad de este mecanismo, 
por deficiencia de control de los organismos recaudadores, 
que recargan al Banco de la República y lo convierten en 
agente fiscalizador de sus carencias de contralor, bien podría, 
durante el año 1989, eliminarse la exigencia de la presenta- 
ción de certificados, ya que esto permitiría acceder a líneas de 
créditos a muchos productores, a los que de otra manera les 
estaría vedado. 


En cuarto lugar, vamos a referimos al tema de los cultivos 
de verano, pero con una variable. Es decir que quien ha reali- 
zado los cultivos y los ha perdido, pueda refinanciar la deuda. 
Pero quien ha hecho cultivos con fondos propios y también 
los ha perdido, pueda, justificadamente, acceder a un crédito 
similar. Quizás algún productor los realizó con fondos propios 
y pagó el precio de haber arriesgado su propio capital en el 
cultivo de verano. 


En quinto lugar -y no sé si los señores Directores del 
Banco de la República comprenderán exactamente el alcance 
de la sugerencia, pero sí lo comprenden todos los que acuden 
a él- sería conveniente emitir alguna orden de servicio, o 
medida similar, concediendo facultades extraordinarias a los 
Gerentes. Decimos esto porque muchas de estas medidas nau- 
fragan en el tránsito desde la sucursal a la regional y de ésta a 
la capital. Lo ideal sería que para siempre los señores Geren- 
tes tuvieran mayores facultades, ya que es parte del empuje 
descentralizador que, sin lugar a dudas, el país deberá enfren- 
tar; pero la emergencia, quizás para determinadas líneas, pue- 
da permitir que el Banco conceda facultades mayores. 


Pienso que el señor Presidente del Banco de la e Ea 
comprende la sugerencia, que no sé si es viable o no. 3e trata, 
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digamos, para que la primera línea de batalla -y así podríamos 
calificarla en este caso- sea la de otorgarle al Gerente General 
mayores potestades. 


Finalmente, en Jo que tiene que ver con el Banco de la 
República, se nos informa que los créditos para la compra de 
elementos de riego tienen un plazo de cuatro años, porque se 
trata de bienes de capital. Sería importante un año de gracia 
para este tipo de créditos, 


Dentro de los rubros del Banco de la República, está el del 
Plan Agropecuario -que es importantísimo- del cual es agente 
dicho Banco. 


Estamos informados, señor Presidente, que cuando se ne- 
gocia con el Banco Mundial, en los términos del contrato se 
establecen más años de gracia que los que normalmente otor- 
ga el Plan Agropecuario, 


Los préstamos del Plan tienen dos años de gracia; creemos 
que el Banco Mundial faculta hasta cuatro. De ser ello así, 
consideramos que esta sería ta oportunidad de establecer, en 
esta ocasión, un año de gracia para las amortizaciones. 


Las antedichas serían las sugerencias para el Banco de la 
República y para el Plan Agropecuario. 


En lo que respecta al tema de la extracción, partimos del 
dato de hecho de que nos encontramos en un momento de 
gran stock -si mo histórico, sí muy alto- de vacunos y de 
lanares. Y la extracción, bajo todas sus formas, es la única 
manera de enfrentar la situación. 


Concretamente, en lo que hace al tema de la extracción del 
ganado vacuno, plantearíamos -tal como se pidió hace tres o 
cuatro meses- la liberalización de la exportación de vacunos 
en pie para todas las categorías, así como la de cueros. Sé que 
en lo que se refiere a este último punto, vamos a poner “el 
dedo en el ventilador”, porque se trata de algo que hasta ha 
merecido un proyecto de ley. Sin embargo, si en algún mo- 
mento va a haber cuereada o faena en altísimo número, va a 
ser este año. Creemos, entonces, que esta es la oportunidad 
-liberando la exportación de cuero- de permitir que este pro- 
ducto, que quizá sea el único que algún productor tenga de su 
explotación, sea libremente comercializado. 


Continuando con la extracción de vacunos, sabemos que el 
tema de la faena está regido por los Decretos 886 y 887 del 
año 1986. Asimismo, no desconocemos que este también es 
un punto polémico, pero si hemos de hablar de importante 
extracción de vacunos, el país no puede amputar ninguna po- 
sibilidad. No nos referimos a restablecer para siempre ningún 
tipo de sistema, pero si la emergencia así lo indica -y lo 
indica- creemos que es nuestra responsabilidad sugerir que se 
modifique el criterio y se permita la operación de todas las 
plantas que puedan hacerlo, porque el tiempo corre y lo hace 
a gran velocidad. Tenemos que tener una noción muy clara de 
qué es lo que va a suceder en los próximos sesenta días. 
Veremos, entonces, en cuánto podemos achicar el daño. 
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Los decretos mencionados también se refieren al llamado 
“sistema de circuito cerrado”, que sugerimos suspender per- 
mitiendo que exista traslado de carne de las plantas de faena a 
las plantas industrializadoras, para que se complementen. Sa- 
bemos que la política era la contraria, es decir, la de que 
funcionara en un circuito cerrado todo lo concemiente al pro- 
cesamiento del animal. Consideramos que no está de más 
-entendemos que se justifica en este momento- permifir una 
mayor libertad para que las distintas plantas de faena se corre- 
lacionen y se industrialice la carne. 


También en lo que hace al tema de la extracción de vacu- 
nos y a las plantas de faena, sabemos que para quienes actúan 
en este campo, sin ser propietarios, se exige un depósito im- 
portante de dinero. Sugeriríamos, entonces, liberarlo total o 
parcialmente, en la medida en que estas plantas actuaran para 
la exportación. Es decir que la garantía sería de otro tipo. 
Teniendo en cuenta que el producto va hacia la exportación, 
se podrá efectuar el control que se quiera en el ingreso de la 
divisa obtenida. Se liberaría, para la compra de haciendas, 
importantes montos, que quedarían librados al criterio del Po- 
der Ejecutivo; es decir, el 100% o parte de esta suerte de 
encaje frigorífico, que haría mucho más fluida la comerciali- 
zación de las haciendas. Finalmente -y se nos ha informado 
que al respecto existen negocios concretos- sugeriríamos eli- 
minar el 5% de detracción a las exportaciones de carne con 
hueso. Esa eliminación haría competitivas nuestras cares en 
negocios que se nos ha dicho que ya pueden ser pactados, 


(Ocupa la Presidencia el Dr. Américo Ricaldoni) 


—En materia de ovinos, es notorio que existe interés de la 
República Argentina por repoblar con este tipo de ganado. 
Dicho país procedió al sacrificio de su majada en un perfodo 
bastante reciente. Consideramos que constituiría una buena 
puerta de salida la de facilitar, bajo todo punto de vista, en 
contacto con las autoridades argentinas, la exportación de ovi- 
nos en pie, particularmente vientres, cosa que aliviaría la pre- 
sión sobre las pasturas en uno de los sectores donde el creci- 
miento ha sido prácticamente exponencial en cuanto a la ocu- 
pación de los campos por parte de ovejas. 


Finalmente, y en lo que hace a todas las categorías de 
ganado, propondría eliminar la exigencia de alguno de los 
certificados para la expedición de guías de semovientes. 


El último capítulo tiene que ver con los vencimientos im- 
positivos nacionales y departamentales y con algunos aspectos 
que nos parece pueden ser incluidos dentro de un Plan. El 
primero de ellos sería una razonable postergación de los ven- 
cimientos de los tributos nacionales. En lo que hace a los 
departamentos, sabemos que algunas Intendencias han pensa- 
do en determinado tipo de medidas. Sin perjuicio de ello, nos 
parece que sería tremendamente importante, por ejemplo, 
modificar las bases de cálculos de los fictos en materia del 
IMAGRO y del Impuesto al Patrimonio, porque las haciendas 
no valen ya lo que ese ficto da de acuerdo con la operación 
matemática, y se va a gravar a los contribuyentes en forma 
muy dura en circunstancias en que ni su riqueza patrimonial 
ni su renta potencial son las que indican la frialdad de los 
números. 


154 -C.S. 


Otra sugerencia de carácter tributario sería la de modificar 
el 3% del Impuesto a las Transacciones Agropecuarias, deján- 
dolo vigente solamente para las haciendas que se envían al 
abasto, es decir, el ganado gordo, exonerando todas las demás, 
adecuando los fictos -estos son resortes departamentales, pero 
es necesario hacer alguna coordinación- que hoy día superan 
largamente los precios que se obtienen por las haciendas; se 
tributa en base a ellos. 


Sugeriríamos, también, incorporar las deduciones del 
cálculo del IMAGRO y las compras de forraje o de suplemen- 
tos alimenticios. Finalmente propondríamos exonerar del IVA 
a los fletes de hacienda, de forrajes y de leche durante el resto 
del año, 


Esas son las sugerencias que queremos formular al Poder 
Ejecutivo en lo que se refiere al tema agropecuario, al que 
hacíamos referencia como uno de los principales entre los que 
tenemos que tratar. 


Seguramente obran ya en poder de los señores Ministros 
las copias correspondientes. 


Teniendo en cuenta las interrogantes que existen en todos 
los campos, querríamos efectuar algunas preguntas sobre pre- 
visiones que creemos necesario tomar. No sabemos si se han 
tomado y consideramos que la información puede llevar tran- 
quilidad a la población. 


Nos dirigiremos, pues, al señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca porque, con respecto a este tema, muchas 
veces tenemos que hacer, no un seguimiento, como él dice, 
sino un adelantamiento y creemos necesario hacerle algunas 
preguntas. Por ejemplo, desearfamos saber cuál es el “stock” 
de semilla fina, es decir, si el mismo resulta suficiente y se se 
llevaron a cabo los estudios pertinentes sobre semillas finas y 
fertilizantes. Pensamos que, desde la alfalfa a la avena -pasan- 
do por todas las semillas finas- muchos productores tendrán la 
intención de ingresar a este suplemento forrajero buscando 
una salida al problema. Por eso, nos gustaría entablar un diá- 
logo, primero con el señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y luego con el de Salud Pública, con lo que daríamos 
por finalizada nuestra intervención de hoy. 


SEÑOR MEDEROS. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni). - Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS. - Señor Presidente: soy uno de los 
senadores que han acompañado la iniciativa del señor senador 
Lacalle Herrera para realizar esta sesión del Senado en pre- 
sencia de los señores Ministros y jerarcas de la Administra- 
ción. Lo hemos hecho, señor Presidente, guiados por un eleva- 
do interés patriótico. El país está ante una emergencia nacio- 
nal, puesto que la sequía por la que estamos atravesando es un 
fenómeno que afecta de manera global a la sociedad uruguaya 
y no solamente a los sectores pecuario y agrario, aunque éstos 
hayan sido, inicialmente, los más afectados por dicho fenó- 
meno. 
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Pienso que el Senado hace bien en discutir con los jerarcas 
aquí presentes, todas estas iniciativas que trae a colación el 
señor senador Lacalle Herrera, las que apruebo y comparto. 
Opino que, hasta ahora, el Gobierno ha actuado bien: no de- 
seamos realizar una interpelación, sino conversar en este ám- 
bito tan importante como es el Senado, sobre las medidas 
adoptadas. Personalmente, creo que están bien tomadas, aun- 
que quizás podría discutirse sobre si fueron algo tardías o 
adecuadas en el tiempo, y ver si se pueden implementar otras 
para facilitar el desenvolvimiento de aquellos sectores que 
están afectados por el fenómeno. 


Además de todo lo que planteó el señor senador Lacalle 
Herrera hay un problema que me preocupa: el país se encuen- 
tra actualmente con una dotación pecuaria que, tal vez, es una 
de las de mayor volumen de los últimos tiempos y es necesa- 
rio que no se pierda; o se faena o se cuerea, señor Presidente; 
es necesario arbitrar los medios para que la faena sea lo más 
diligente, apropiada y adecuada para poder salvar una riqueza 
que es de gran interés nacional. Creo que ningún estableci- 
miento frigorífico debe quedar al margen de esta labor ten- 
diente al aprovechamiento de esta riqueza. 


Otro fenómeno que me preocupa es el problema impositi- 
vo que afecta al agro, especialmente a los productores pecua- 
rios y agrícolas. Las grandes instituciones madres -la Asocia- 
ción Rural y la Federación Rural- permanentemente reclaman 
contra la presión fiscal. Si normalmente ella se hace sentir en 
estos sectores, en momentos como éste, de emergencia y de- 
sastre nacional, se hace necesario que el Gobierno actúe efi- 
caz y prontamente ayudando en todo lo relacionado con esta 
crisis que afecta al país. 


También me preocupa lo negligente que hemos sido los 
uruguayos con respecto al cuidado de nuestras fuentes de agua 
dulce. Días pasados, el señor senador Pereyra se quejaba de 
las canalizaciones practicadas en muchas lagunas del Este de 
nuestro país vertiendo en el océano un caudal de agua dulce 
que hoy se necesita y que, sin embargo, se ha visto racionada 
en los plantíos de arroz de la zona. 


Si eso se hizo mal en el pasado, es menester que hoy los 
Ministerios respectivos traten de enmendar esa situación y 
hacer todo lo posible a fin de que esa riqueza nacional no se 
pierda. 


Hoy vemos que ciudades como Trinidad tienen secos sus 
arroyos madres, razón por la cual es imperioso que el señor 
Ministro de Salud Pública intervenga cuidando la salud de la 
población. En este tiempo estival se ven acrecentadas las en- 
fermedades hídricas por falta de agua potable. De ahí la nece- 
sidad de que dicho señor Ministro diga algo al respecto a fin 
de dar tranquilidad a la población. 


Considero indispensable escuchar a los jerarcas aquí pre- 
sentes con un interés elevado. No vinieron a ser interpelados, 
sino a conversar con los señores senadores para buscar, en 
conjunto, soluciones de interés nacional. No está en nuestro 
ánimo querer sacar de este desastre nacional un interés polfti- 
co menor. Por eso he firmado esta convocatoria y me siento 
feliz de haberlo hecho, así como de estar en el Senado discu- 
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tiendo este tema con los señores representantes del Poder Eje- 
cutivo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Américo Ricaldoni).- La 
Mesa ofrece la palabra. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Pido la palabra. 


(Ocupa la presidencia el doctor Enrique E. Tarigo) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Señor Presidente: desearía consultar al señor 
senador Lacalle Herrera sobre si prefiere que conteste su últi- 
ma pregunta sobre la disponibilidad de semillas finas o si, por 
el contrario, tanto él como el resto de los señores senadores 
entienden más oportuno hacer una consideración global del 
tema, dentro del cual aquélla estaría incluida. Si no lo estuvie- 
ra, solicito al señor senador que, en su momento, me lo re- 
Cuerde. 


Trataremos de hacer nuestra exposición lo más brevemen- 
te posible para dar margen a algo que, quizás, pueda ser lo 
más interesante y productivo de esta sesión, es decir, el inter- 
cambio de opiniones y de preguntas específicas. De todos 
modos, desde ya pido excusas a los señores senadores por 
utilizar un tiempo mínimo indispensable a los efectos de hacer 
una descripción de la situación tal como se presenta actual- 
mente. 


El seguimiento y la actitud asumida por el Poder Ejecutivo 
en la evolución de esta situación -que me adelanto a compartir 
con el señor senador Lacalle Herrera- presenta sus primeras 
manifestaciones a principios del año 1988, cuando se adoptan 
las primeras medidas, Más aún; en diciembre de 1987, el 
Poder Ejecutivo comienza a tomar las primeras medidas que 
hacen a una política de largo plazo sobre la regulación del 
“stock” ganadero, tratando de optimizar los números y la pro- 
ductividad del sector ganadero. 


De manera que, entonces, analizaremos toda la secuencia 
de medidas que se han ido tomando las que, por otra parte, 
apuntan a una misma dirección, variando a través del tiempo 
y adecuándose a los fenómenos climatológicos que han ido 
ocurriendo. 


Brevemente diría que la situación climatológica que vivió 
el país durante 1988 fue caracterizada por un superávit de 
lluvias en los primeros cuatro meses, con el inconveniente de 
que dicho superávit se produjo en una forma muy particular. 
Es decir, en los meses de marzo y abril se acumularon lluvias 
torrenciales que alcanzaron aproximadamente a los 400 milf- 
metros, dando un bajo coeficiente de aprovechamiento a esas 
lluvias e, inclusive, en algunos casos, provocando un alto per- 
juicio directo sobre el cultivo o indirecto sobre los recursos 
naturales a través de la erosión. 
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En los ocho meses restantes de 1988 se produce una inver- 
sión del fenómeno y hay un déficit en las precipitaciones de 
cerca del 50% en relación con las medias históricas. Á su vez, 
el año se caracteriza por tener un número de heladas superior 
a dicha media y muy por encima de las producidas en Jos años 
previos desde 1984, período durante en el que el país pasó por 
algo que podríamos denominar como fase subtropical, con 
inviernos muy livianos y veranos lluviosos y pródigos en la 
producción de forrajes. 


El señor senador Lacalle Herrera ha consultado sobre si 
estos fenómenos están vinculados a otros globales del equili- 
brio climático del globo terráqueo. Algunos de estos fenóme- 
nos son conocidos, como, por ejemplo, el del “niño”, que es 
de convección de corrientes en el Pacífico, que ha sido bien 
estudiado: otro de ellos es el de “oscilación austral”, que es de 
variación en el sistema de presiones y que ocurre también en 
el Océano Pacífico. Con este último se han vinculado ciertos 
fenómenos climáticos, como, por ejemplo, una sequía muy 
intensa sufrida por Australia en el oeste del Pacífico durante 
los años 1982 y 1983. 


Si bien dichos fenómenos pueden ser analizados desde el 
punto de vista de la perspectiva, la estadística y su periodici- 
dad, previendo su aparición y vinculándola a una correlación 
de años, también es cierto que debe dejarse un margen tazo- 
nable de previsibilidad o inclusive ninguna. En ese sentido, 
por ejemplo, podríamos citar la sequía ocurrida en el hemisfe- 
rio norte, en un país altamente tecnificado, el más avanzado 
del mundo, como lo es Estados Unidos, que sufrió una graví- 
sima sequía en todo el medio oeste, en la zona de producción 
de granos, la que no pudo predecirse y, por lo tanto, no se 
pudo actuar. En definitiva, ese fenómeno que produjo una 
caída muy importante en los stocks internacionales de granos 
fue el que determinó un cambio importante en el precio de los 
mismos a partir de mediados de 1988. 


Este año, nuevamente, se insinúa una seguía en la zona 
productora de trigo de los Estados Unidos y en algunas zonas 
de Europa, que son cada vez más extensas. Sin embargo, el 
conocimiento estadístico de los fenómenos climáticos globa- 
les como el del “niño” o la “oscilación austral” que están 
ocurriendo en el Océano Pacífico, no pueden ser vinculados 
con carácter de previsibilidad con relación a los fenómenos 
actuales. En este momento lo que nos interesa saber es si 
realmente existe una relación de predicción y si, en tal caso, 
podríamos llevar a cabo alguna acción al respecto. 


Desde el año pasado hemos seguido permanentemente las 
posibilidades de predicción a través de los servicios metereo- 
lógicos internacionales que utilizan las cadenas de satélites, 
pero lamentablemente, todos sabemos que aun contando con 
esos recursos el horizonte de predicciones climáticas no va 
más allá de ocho o diez días en el Cono Sur. 


Siguiendo esos fenómenos de escasez de lluvias durante 
1988 y un número más alto de heladas con relación a la media 
histórica, se hace presente la actual escasez de lluvias que 
coincide con la estación en la que la evacuotranspiración es 
más alta y, por lo tanto, el déficit hídrico de todos los suelos 
del país se hace más acentuado. Claro está que los suelos con 
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menor capacidad de retención de agua como los del área ba- 
sáltica del norte, que puede ser ejemplificada a través de los 
departamentos de Artigas y Salto -no son los únicos que tie- 
nen este tipo de suelo, pero sí los que tienen la proporción 
más alta- y los superficiales del basamento cristalino o los de 
las sierras de la formación Minas, son los que primero mues- 
tran lo que se denomina como índice hídrico, que acusa una 
deficiencia con grave severidad. Sin perjuicio de ello, la con- 
tinuación de la escasez de lluvias hace que este fenómeno se 
vaya generalizando y los grupos de suelos tan conocidos como 
las areniscas que tradicionalmente producen mucho verde y 
pasto en verano, ahora vemos que sí tienen color pero no 
abundancia de forrajes. Esa es la caracterización del fenóme- 
no. 


Seguidamente y a grandes plumazos hablaremos de la si- 
tuación actual, sin perjuicio de que luego abundemos en ella a 
requerimiento del sefior senador Lacalle Herrera o de algún 
otro miembro de este Cuerpo. 


Obviamente, el sector más afectado por la extensión que 
ocupa, podría decirse que es el pecuario. En ese sentido debe- 
mos decir que con relación a él se ha tomado una serie de 
medidas y que en este momento el país cuenta con un gran 
stock. La combinación del déficit hídrico, la baja de la pro- 
ducción de materia seca, que en este momento en algunos 
suelos es nula, con una dotación alta -teniendo en cuenta los 
ganados que salieron mal del invierno y los que no pudieron 
ser recuperados durante la primavera- ha provocado que una 
alta proporción de productores que hacen ciclo completo, es 
decir, que crían y terminan el ganado en el mismo estableci- 
miento, a pesar de sus previsiones de venta -que por tratarse 
de un establecimiento de ciclo completo, dichas previsiones 
se hacen de acuerdo con un programa, de tal modo que se 
saque siempre el ganado preparado- se han encontrado frente 
a una situación en la que hay un alto porcentaje de su stock 
-que es importante tener en cuenta- que no se encontraba den- 
tro de un programa normal de comercialización de ganado, 
por que se encuentra con un estado nutricional comprometi- 
do, en relación con el cual deberá tomar ciertas previsiones y 
sobre el que el país deberá adoptar algunas medidas para 
aumentar la extracción de una categoría que no es común que 
se haga. 


Decfamos que estos fenómenos se fueron evaluando du- 
rante el correr del año 1988. La primera medida que tomó el 
Gobierno en relación al “stock” ganadero se remonta a no- 
viembre del año 1987. En ese momento se libera totalmente la 
exportación en pie de lanares. El país ingresa en un régimen 
en que la exportación de cualquier categoría de lanar se puede 
hacer en forma irrestricta y automática sin ninguna autoriza- 
ción previa. Para decir esto en forma más gráfica, a fin de que 
todo el mondo lo pueda entender mejor, a partir de noviembre 
de 1987 el país está administrativamente en condiciones de 
exportar los 25:000.000 de lanares que tiene sobre sus cam- 
pos. 


No sólo puede suceder esto, sino que, además, sabiendo 
que a veces no basta con la voluntad de un país exportador 
sino que es necesario vencer algunas barreras de tipo arance- 
lario -o no arancelario- de potenciales compradores, nos preo- 
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cupamos especialmente de que ninguna barrera de tipo sanita- 
rio pudiera interferir con esta voluntad y esta medida estructu- 
ral de largo plazo adoptada en noviembre de 1987. Esta medi- 
da, que ya tiene dicciocho meses, se complementa con gestio- 
Des ante las autoridades de la República Argentina, sobre todo 
con referencia a los servicios sanitarios de la región norte, lle- 
gándose a acuerdos por los que cualquiera de los dos países 
admite el certificado sanitario otorgado por el otro, para reali- 
zar libremente el tránsito de exportación. 


Esta fue la gestión que nuestros servicios del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, llevaron a cabo ante los 
correspondientes del Ministerio de Ganadería y Agricultura de 
la República Argentina, encargándose el Ministro personal- 
mente de darle el empujón final en julio de 1988, en una 
gestión directa ante el señor Ministro de Ganadería y Agricul- 
tura de la República Argentina. En ese momento ya se estaban 
haciendo públicas las aspiraciones de algunos sectores pro- 
ductores. Recordarán los señores senadores que fueron publi- 
cados en la prensa anuncios de los productores de que el país 
podría exportar un millón de lanares a potenciales comprado- 
res argentinos que querían repoblar o recomponer el stock del 
ganado lanar argentino, que en este momento se encuentra en 
las cifras más bajas de la historia, ya que Argentina produce 
hoy menos lana que nosotros. Estábamos tranquilos en cuanto 
a que teníamos el marco normativo adecuado para que eso 
fuera posible, pero, de todas maneras, lo apoyamos con ges- 
tiones personales y simplificamos todos los aspectos sanitarios 
a fin de que no hubiera absolutamente ningún obstáculo, salvo 
el que pudiera presentar la concreción del negocio que, obvia- 
mente, queda en manos de los particulares. 


Desgraciadamente, ese negocio no se ha podido realizar 
por razones absolutamente ajenas a la esfera gubernamental, 
donde ya no queda ningún resorte que tocar ya que aun las 
acciones de buena voluntad realizadas ante las jerarquías del 
Ministerio de Ganadería y Agricultura argentino, fueron con- 
cretadas en Su oportunidad. 


Llega el otofio del año 1988 con heladas tempranas y muy 
fuertes, que anuncian la posibilidad de un invierno crudo. En 
el mes de mayo de ese año el Gobierno aprueba un conjunto 
de medidas que son el resultado de un diálogo prolongado 
iniciado en el mes de enero de 1988, con las gremiales rura- 
les. En dicho diálogo estas gremiales habían aportado elemen- 
tos de estudio fundamentando su aspiración de que se llegara 
a un determinado régimen de exportación de ganado en pie. 


El conjunto de medidas adoptadas en el mes de mayo de 
1988 es muy conocido. Brevemente, podríamos decir que és- 
tas involucran la autorización de la exportación en forma 
irrestricta de ganado en pie de categorías hembras lanares y 
vaquillonas de hasta dos dientes de todas las razas existentes 
en el país, y de los terneros de las razas Holando y Jersey. Ese 
fue un decreto del Poder Ejecutivo dictado concretamente el 
19 de mayo de 1988. Expresamente -y quiero que se preste es- 
pecial atención a esto- el Poder Ejecutivo mantiene en vigen- 
cia el régimen de autorización caso por caso, ante posibles so- 
licitudes que pudieran caer fuera del marco de la autorización 


“automática e irrestricta fijada por él en mayo de 1988. 
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Transcurrido el Congreso de la Federación Rural que tuvo 
lugar en mayo de 1988, donde se llevó a cabo una amplia 
discusión con los productores sobre el alcance de las medidas 
y la situación forrajera del país, el Gobierno va a anunciar, 
mediante un comunicado que se publicó en toda la prensa 
-que mie voy a permitir leer aquí- su voluntad en el sentido de 
la incorporación de un régimen irrestricto de exportación de 

. ganado en pie, en las categorías que se señalaron y en función 
de la situación forrajera que ya se preveía en ese momento, 
así como también de la carga de ganado que tenía el país 
entonces. En dicho comunicado especial, el Poder Ejecutivo 
adelantó su disposición a autorizar -al amparo del interés na- 
cional- toda solicitud de exportación de ganado en pie que se 
le haga. Simultáneamente, se produjo un pedido de exporta- 
ción de 20.000 novillos en pie -pedido muy voluminoso- para 
los mercados de Medio Oriente. Esta solicitud estaba fuera del 
marco de autorización automática, pero expresamente había 
sido prevista por el Poder Ejecutivo al mantener en vigencia 
el régimen de autorización caso por caso. El Poder Ejecutivo 
autoriza ese pedido inmediatamente y adelanta que esa va a 
ser su conducta en el futuro. 


“También en mayo de 1988 el Poder Ejecutivo se dirige 
por nota al Banco de la República pidiéndole la ampliación de 
la Circular N* 3325, que se denomina “* Fenómenos Climáti- 
cos Adversos”, la que había sido dictada por dicha institución 
el 5 de diciembre de 1986 en el sentido de incluir préstamos 
especiales con destino a adquisición de raciones y forrajes, 
atención de gastos de movilización de ganado y pago del 
corriente pastoreo. ¿Por qué se hizo esto? Se hizo porque ya 
en ese momento se consideraba de especial importancia que el 
país pudiera maximizar la utilización de todos sus recursos fo- 
rrajeros y, sobre todo, poder utilizar el mecanismo de redistri- 
bución de sus ganados para emplear aquellas zonas en que bu- 
biera más reserva de forraje, a través del mecanismo conocido 


del pastoreo, así como el de compra de forraje y suplementa- 


ción forrajera. 


En mayo de 1988, el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca le solicita al Banco de la República, en nota especial, 
que incluya en su Circular N* 3325, que tiene condiciones 
muy especiales de tasa preferencial y plazos especiales -sin 
duda, luego el señor Presidente del Banco de la República va 
a explicar con más detalle- préstamos especiales para redistri- 
buir ganado, para movilizarlo, para poder financiar el costo de 
flete de las tropas, incluso el pago del pastoreo y la compra de 
cualquier tipo de forraje a los efectos de suplementar el gana- 
do en lo que se preveía iba a ser un invierno difícil, tal como 
lo fue, 


Por consiguiente, la previsión del Gobierno nuevamente 
se ve ejemplificada en este pedido que le hace al Banco de la 
Repúbica, que éste recoge e inmediatamente consagra. De tal 
manera, todo el sector productor queda habilitado en mayo del 
año pasado para poder disponer de este mecanismo adicional 
que le permite una menor movilidad especial. 


En aquellos momentos tampoco descuidamos las acciones 
de largo plazo, que creo deben merecer una atención especial 
de los señores senadores, de toda la opinión pública y del país. 
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Estamos viviendo una adversidad climática. Todo nuestro 
esfuerzo tiene que estar dirigido a mejorar el manejo de este 
fenómeno, Muchas veces dijimos en nuestras intervenciones 
en los discursos de la Rural del Prado que un país nunca 
debería tomar como conducta o como solución de largo plazo 
ajustar las dotaciones hacia abajo, porque eso comprometería 
en forma definitiva la posibilidad de aumentar los ingresos de 
carne, de lana y de leche; que lo que había que buscar eran las 
formas de administrar coyunturalmente las situaciones, pero 
sin olvidar los mecanismos de aumento de productividad de 
largo plazo. 


Hago referencia a esto porque en mayo de 1988, el Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca con la anuencia y el 
apoyo de la Comisión Honoraria del Plan Agropecuario, don- 
de están representadas todas las gremiales de productores, de- 
cidió hacer la contratación de una consultoría especial a efec- 
tos de estudiar específicamente la problemática del uso inten- 
sivo de las pasturas y el “stock” en condiciones de alta carga, 
que era la situación en que se encontraba el país y que debería 
aprender a manejar a largo plazo si no desea renunciar a 
aumentos de productividad absolutamente necesarios para su 
crecimiento. 


En 1987, con FUCREA y el Plan Agropecuario habíamos 
hecho un relevamiento de todas las experiencias nacionales de 
manejo de alta carga animal, Luego, con ese material hicimos 
la contratación de una consultoría especial que estuvo en el 
Uruguay entre los meses de junio, julio y agosto, produciendo 
un informe muy importante, que ha sido publicado y que 
establece las bases para la nueva negociación que entabla el 
Poder Ejecutivo con el Banco Mundial para su séptimo pro- 
yecto con el Plan Agropecuario, con señaladas modificaciones 
para el funcionamiento de dicho Plan en el futuro para poder 
cambiar la estrategia productiva que el país no cambió entre 
los años 1975 y 1985, mientras aumentaba su “stock” lanar de 
17:000.0000 a 25:000.000, sin haber hecho el cambio necesa- 
rio que requiere este aumento de “stock”. 


Asimismo, tampoco descuidamos esta acción de largo 
plazo, que es tan importante como resolver los aspectos co- 
yunturales del manejo de una situación específica de adversi- 
dad climática, como la que se presentaba en mayo del año 
pasado. 


En junio de 1988 el Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca se dirige nuevamente al Banco de la República solici- 
tándole un esfuerzo adicional. Era claro que ya en ese mo- 
mento, en el mes de junio, el país estaba viviendo una situa- 
ción de desbalance entre el “stock” ganadero y la disponibili- 
dad de forraje que tenía. 


En ese momento el Ministerio entendía que había que 
hacer una extracción adicional, y que para ello se requerían 
mecanismos financieros especiales. Se trataba de que ese ga- 
nado, por las circunstancias que describí antes, no entraba en 
el programa normal de extracción del ganadero ni del país; sin 
embargo, el país ya lo tenía en mayo de 1988. 


En ese perfodo, habíamos estimado que era preciso hacer 
una extracción extra de, por lo menos, 100.000 animales de 
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tipo manufactura. La composición histórica de la faena del 
país tiene aproximadamente entre un 5% y un 10% de ganado 
_de manufactura; de ello, la mitad va al mercado interno y la 
otra al mercado de exportación. Pero en una situación de 
adversidad climática, la categoría donde se produce un exce- 
dente es ésta, en la que el país no tiene un mecanismo o un 

" ejercicio permanente de exportación, como es el ganado de 
manufactura. 


Me voy a permitir leer la carta que el Ministerio de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca le dirigió al Banco de la República, 
con el fin de que se observara la evaluación que en ese mo- 
mento hace el Poder Ejecutivo acerca de la situación y de las 
medidas que propone. 


Montevideo, 21 de junio de 1988, Señor Presidente del 
Banco de la República Oriental del Uruguay, contador Federi- 
co Slinger. De mi mayor consideración. Me dirijo a usted 
atendiendo a las circunstancias negativas por las que atraviesa 
el sector agropecuario, provocadas por situaciones climáticas 
adversas, manifestadas por una intensa sequía de otoño y 
agravadas por intensas y repetidas heladas antes de la llegada 
del invierno. A ello, se agrega un alto “stock” ganadero, el 
más alto registrado en el país. Junto con el mencionado ante- 
riormente, hace prever, de no modificarse las circunstancias, 
la necesidad de adoptar medidas tendientes a disminuir la 
carga animal de los campos. Dentro de las consideradas para 
atenuar este problema, se maneja como una de las más impor- 
tantes, una extracción de alrededor de hasta 200.000 vacas 
tipo manufactura. Aquí es donde se halla el cupo adicional de 
las 100.000 que nosotros estimábamos que el país tenía hasta 
este momento. Para que la medida sea eficaz puede ser nece- 
sario proceder a esa faena en el menor lapso posible. 


Repito esto porque luego vamos a ver que es la misma 
estrategia que plantea hoy el Poder Ejecutivo, para llevar ade- 
lante en este momento, 


Dicha premura en la faena puede no coincidir con la rapi- 
dez de exportación, sobre todo si ella se transforma en forma 
de carne procesada. De acuerdo a ello entendemos que debe 
ser fundamental que la institución que usted preside considere 
la posibilidad de otorgar las líneas especiales de crédito con 
destino a la extracción de hasta 200.000 vacas tipo manufac- 
tura y conserva. En este sentido acompañamos el memorán- 
dum realizado por el Instituto Nacional de Cames donde se 
considera la apertura de tres líneas de crédito en las condicio- 

“ nes establecidas, hasta un total de U$S 13:350.000 con plazos 
que van desde los 60 días hasta los 12 meses. 


Esto, atendiendo a las distintas posibilidades que había, 
de procesar según los diferentes mercados, ese excedente de 
vaca tipo manufactura que nosotros ubicábamos en el mes de 
junio del año 1988. 


El Banco de la República, otra vez sensible a la preocupa- 
ción del Poder Ejecutivo, aprueba una línea especial para ga- 
nado de tipo manufactura, digamos, por separado de las líneas 
normales de atención a la industria frigorífica que constituye 
la línea conocida como 89.20. Todos estos temas luego serán 
documentados por el Presidente del Banco de la República. 
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En junio de 1988 el Ministerio autoriza la exportación de 
ganado en pie de hasta 20.000 novillos de dos dientes y terne- 
ros, fuera del marco que había aprobado con carácter perma- 
nente e irrestricto en mayo de 1988. 


Para dirigirse nuevamente a la opinión pública y para 
clarificar el marco normativo que había aprobado el Poder 
Ejecutivo, así como para adelantar cuál iba a ser la actitud 
que iba a tener el Poder Ejecutivo frente a cada solicitud 
puntual que se le hiciera de exportación de ganado en pie, el 
28 de junio de 1988 se publica en la prensa nacional lo que 
voy a leer a continuación, si me permite el señor Presidente y 
pido excusas por el tiempo que esto me pueda ocupar. 


Dice así: Medidas para el manejo del "stock" nacional. ' 
Así se titula la publicación que hace el Poder Ejecutivo. La si- 
tuación forrajera por la que atraviesa el país a consecuencia 
de factores climáticos desfavorables, hace conveniente consi- 
derar todas las medidas que apuntan a aliviar los campos del 
“stock” ganadero actual o mejorar su comportamiento. 1%) Ex- 
portación de ganado en pie. En este sentido debemos recordar 
el decreto del 17 de noviembre de 1987 que liberó totalmente 
la exportación de lanares en pie. A partir de la vigencia de ese 
decreto, se han exportado ya más de 200.000 ovinos en pie, 
creándose una corriente comercial firme que continúa operan- 
do en forma permanente. 


En lo concerniente a la exportación de ganado vacuno en 
pie, el marco jurídico está integrado por dos decretos. Un 
régimen de carácter permanente, con objetivos a mediano y 
largo plazo, establecidos por el decreto de 19 de mayo próxi- 
mo pasado. Por él se autorizó en forma permanente e irrestric- 
ta, es decir que no se requiere autorización previa, la exporta- 
ción en pie de determinadas categorías a saber: temeras y 
vaquillonas de hasta dos dientes inclusive, de cualquier raza o 
cruza, temeros machos, dientes de leche de las razas Holando 
y Jersey. A su vez quien exporte estos machos de razas leche- 
ras, quedará habilitado a exportar igual número de terneros 
machos dientes de leche de cualquier raza o cruza. 


Por otra parte, permanece vigente, al no haber sido dero- 
gado por el anterior decreto, el Decreto 313/81, del 13 de julio 
de -1981 que establece como norma general, la libertad de 
exportación de ganado en pie pero que requiere para cada 
caso concreto la autorización del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. Al amparo de este régimen es que se ha 
autorizado la exportación de 20.000 terneros y novillitos en 
pie de hasta 280 kilos de promedio, con destino a Libia y a 
Egipto. 


Las solicitudes dentro de este régimen se continuarán es- 
tudiando caso por caso con la máxima diligencia y en tanto 
persista la situación actual -la que referimos al principio de 
adversidad climática y escasez forrajera- decíamos en junio 
del año 1988, serán autorizados al amparo del interés general. 
El Poder Ejecutivo adelanta cuál va a ser su conducta frente a 
las autorizaciones puntuales que se le hagan fuera del marco 
genérico. 


2%) Medidas complementarias. Dentro de éstas debe desta- 
carse, en primer Jugar, las medidas adoptadas por el Banco de 


21 de Febrero de 1989 


la República para posibilitar una faena anticipada de toda 
oferta de ganado de manufactura. En este sentido, dicha insti- 
tución otorgará créditos a la industria, a los efectos de que 
pueda realizar, en plazo breve, faenas tendientes a acelerar la 
extracción de esas categorías de haciendas. 


Además de estas medidas que procuran aumentar la ex- 
tracción, el Banco de la República también ha aprobado una 
nueva línea de crédito con destino a la adquisición de raciones 
y/o forrajes y/o atención de gastos de movilización de ganado 
hacia campos donde existan suficientes pasturas y pago del 
correspondiente pastoreo. Beneficiarios de esta línea de crédi- 
to serán los productores afectados por la sequía imperante en 
el país. 


Para la mejor utilización de estos recursos, el Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca, ha organizado la acción 
conjunta de los servicios de sanidad animal, agromomías re- 
gionales y plan agropecuario, para que en todas las zonas del 
país, en forma coordinada y directa, presten la asistencia ne- 
cesaria a los productores. 


Comunicado oficial del Ministerio de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca; de 28 de junio de 1988. 


El 15 de ese mes, para llevar a los hechos la letra de esta 
voluntad del Poder Ejecutivo, visitamos la zona más difícil 
que, en aquel momento, era sin duda la de Artigas y Salto, 
Promovimos allí una reunión con todas las organizaciones 
gremiales y los presidentes de las instituciones rurales y con- 
centramos en la agropecuaria de Artigas todos los servicios 
del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca del litoral 
norte, Estuvimos toda una jornada dando intervención a los 
servicios y explicando cuáles eran las estrategias y el manejo 
del "stock" en situación de escasez forrajera y alta dotación de 
carga. Se explicó cómo se podía utilizar un forraje grosero de 
baja digestibilidad, como se podían emplear los recursos 
como la melaza y la urea en complementación, así como los 
granos. Se explicaron los parámetros económicos de esas es- 
trategias y esta actividad que se realizó durante todo un día - 
que luego se repitió con la presencia de los Ministros y de los 
Presidentes de las Asociaciones Rurales en el departamento de 
Salto- tuvo realmente una gran repercusión. Sabemos que du- 
rante todo el año pasado se complementó muchísimo ganado 
con grano y heno, adquiriéndose una rica experiencia en esos 
departamentos, lo que va a ser fundamental en estos años 
porque realmente van a tener que recurrir a esa estrategia. Eso 
ya se está viendo, puesto que bay una gran demanda sobre 
forrajes -lo que ha repercutido en su precio interno- cosa que 
ha llevado al Poder Ejecutivo a tomar medidas en materia 
arancelaria con respecto a forrajes, heno y granos, como va- 
mos a explicar al final de nuestra intervención. 


En julio de 1988 y durante todo el invierno, continúan las 
actividades del Ministerio, sobre todo los servicios del Plan 
Agropecuario -Dirección de Sanidad Animal y Dirección de 
Extensión- realizando reuniones con los productores, hacién- 
doles recomendaciones de manejo sanitario, de haciendas, so- 
bre suplementación de vacunos y lanares, con especial cuida- 
do en la zona norte del país, Regionales Artigas y Salto. 
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Hay otras medidas que también se empiezan a estudiar 
desde principio de año, que más adelante se concretan con 
decretos especiales y que significan ayudas para determinado 
estrato de productores. Á este punto me voy a referir luego, 
pero quiero hacer una especial referencia en el sentido de que 
este tema ya se estaba estudiando desde el inicio del año 
1988. Entonces preveíamos que los pequeños y medianos pro- 
ductores lecheros iban a requerir una especial acción por parte 
del Poder Ejecutivo, tratando de actuar sobre la principal línea 
de acción que existe en esa área de producción, cual es la de 
forraje. Esto se va a concretar más adelante con los decretos 
que establecen ayudas especiales por un monto aproximado a 
los U$S 2:000.000 a productores lecheros pequeños, los que 
están trabajando en grupos. Se trata de estimular esa acción a 
efectos de sobrellevar las circunstancias difíciles que se vivía 
en materia de producción, contemplando el aumentn de los 
costos y la accción que estaba llevando a cabo la Coc. iva 
Nacional de Productores de Leche. 


Esos decretos recibieron el nombre de Ayuda a los Grupos 
Esperanza. Esto es todo un programa de acción de ayuda 
individual, donde a los productores se les dan insumos -semi- 
las y fertilizantes- para poder financiar las siembras de prade- 
ras específicas. Además, el Poder Ejecutivo corre con parte de 
los gastos en los que ha incurrido la Cooperativa, como forma 
de asistir grupalmente a este número de productores que es 
cercano a los mil; más precisamente se trata de ochocientos 
productores nucleados en los Grupos Esperanza de la Coope- 
nativa. 


SEÑOR MEDEROS. - ¿Están comprendidos todos los 
productores? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Se está extendiendo esa acción a los productores 
que puedan estar en otras cooperativas, es decir, fuera de la 
Cooperativa Nacional de Productores de Leche. Se está estu- 
diando la forma de atender a esos productores. 


SEÑOR MEDEROS. - ¿Y también están comprendidos 
los productores independientes? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - No hay productores independientes en la cuenca 
lechera, porque son todos remitentes de CONAPROLE. 


SEÑOR MEDEROS. - ¿Y en el caso de haber un produc- 
tor que no es remitente de esa Cooperativa? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 


. Y PESCA. - El único caso sería el de los queseros artesana- 


les, donde se está trabajando con la ayuda de la cooperación 
técnica internacional de la G.T.Z. alemana, con una acción 
importante por muchos miles de dólares. De esta manera se 
ayudaría a la tecnología aplicada por estos productores, en un 
rubro que puede ser muy interesante para el país. 


Reitero que ese sería el único caso que estaría exceptuado 
de la acción directa sobre CONAPROLE. 
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Como oportunamente lo señalaba el señor senador Lacalle 
Herrera, estimamos que en esta situación hay tres grandes 
líneas de acción. En primer lugar, estaría la de largo plazo, es 
decir, la de aumentar la productividad y cambiar la estrategia 
de los productores en condiciones de alta carga, porque enten- 
demos que el país no debe renunciar a este objetivo. 


En segundo término, estaría la línea de corto plazo para 
manejar esta situación y proveer de forrajes en forma abun- 
dante, o sea, utilizando toda la potencialidad que tiene el país 
para crear forrajes, y por último, estaría la línea de maximizar 
la extracción de ganado. 


En la línea de creación de forraje, el Poder Ejecutivo, 
durante todo el año 1988, gestionó, junto con el Banco Mun- 
dial, la renovación del programa del Plan Agropecuario -el 
programa más importante, en cuanto a la asistencia a produc- 
tores- con miras de obtener uno que llegase al productor a 
través de un proyecto global de desarrollo predial, que no sólo 
incluya el tema de crear forraje, sino, también, el de las estra- 
tegias productivas para manejar ese forraje, para subdividir el 
predio, para dotar y complementar de aguadas, para prever 
reservas de forraje, es decir, una línea que necesariamente 
tendrá que transitar el país si quiere alcanzar horizontes de 
crecimiento. 


Sobre todo esto se trabajó durante 1988, pero como ese 
proyecto, por ser muy ambicioso, lleva su tiempo de consa- 
gración también se le pidió al Banco de la República que en 
ese espacio que transcurre entre la utilización total de los 


fondos asignados al sexto préstamo del Banco Mundial y la - 


iniciación del séptimo, no se interrumpiera la asistencia al 
productor para así estar junto al productor durante los meses 
de noviembre, diciembre, enero, febrero y marzo de este año, 
con las propuestas de desarrollo predial, de creación de forraje 
y de manejo del establecimiento, adecuadas a la situación que 
vivía el país. Por su parte, el Banco de la República aprobó en 
diciembre una ayuda especial en atención a la situación que 
vivía el país y para que no se corriera el riesgo de que esos 
programas pudiesen quedar interrumpidos. Me acota el Presi- 
dente de esta institución, que ya en junio se había previsto que 
la mayor demanda de préstamos que estaba ejerciendo el pro- 
ductor sobre el Plan Agropecuario iba a provocar un rápido 
agotamiento de los fondos disponibles. Esto es un síntoma de 
la intención de inversión que tiene el productor y de la res- 
puesta a las políticas del Poder Ejecutivo. Al agotarse los 
fondos, el Banco de la República provee de un préstamo fuen- 
te para que no se interrumpa el flujo de fondos a todos lo 
productores del país, como forma de poder afrontar las cir- 
cunstancias que se estaban viviendo en ese momento. 


En fecha más cercana, en diciembre, el Ministerio de Ga- 
nadería, Agricultura y Pesca concurre a la Comisión de Agri- 
cultura y Pesca del Senado de la República. Allí tiene lugar 
una discusión muy amplia y en las actas se han dejado estam- 
padas referencias importantes sobre todo este tema de las ac- 
ciones en el corto y largo plazo, del "stock" ganadero, de la 
disponibilidad de forraje, de qué cosas hacer inmediatamente, 
de cúales son las líneas de acción, las que tienen que ver sobre 
la disponibilidad de forrajes y de extracción de ganado, de 
cómo optimizar ésta y qué potencial tiene la faena y la expor- 
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tación de ganado en pie, tema al que luego mos vamos a 
referir. En fin, todo eso fue discutido ampliamente en la Co- 
misión de Agricultura y Pesca del Senado, como dije, en el 
mes de diciembre. No voy a referirme a las actas o a leerlas 
puesto que están a disposición de todos los señores senadores, 
pero sí quiero decir que allí hay una exposición muy clara de 
los criterios del Poder Ejecutivo frente a las distintas inquietu- 
des que manifestaban Jos sectores frente a la situación que se 
seguía acentuando, como una continuación de lo que ya se 
había iniciado en mayo de 1988. 


En este momento, el Poder Ejecutivo toma una nueva me- 
dida que. como dije al principio, profundiza las que había 
tomado ya desde noviembre de 1987, orientadas siempre a 
optimizar la extracción. 


El Poder Ejecutivo, el Ministerio de Ganadería, Agricultu- 
ra y Pesca, en este caso, se dirige al Insitituto Nacional de 
Cames y recaba su opinión en el sentido de obtener la autori- 
zación, en forma genérica, para eliminar cualquier tipo de trá- 
mite burocrático en las autorizaciones para ganado en pie; o 
sea, para que se diera la situación Óptima de que el Ministerio, 
en 48 horas, pudiera responder a una solicitud de exportación 
de ganado en pie, En consecuencia, la delegación del Ministe- 
rio en el Instituto Nacional de Cames es instruida sobre que 
esa es la voluntad del Poder Ejecutivo. Dicho Instituto respon- 
de afirmativamente al pedido del Ministerio y en diciembre se 
recibe la aprobación correspondiente. Tengo aquí toda la do- 
cumentación, pero me voy a permitir leer solamente una nue- 
va aclaración pública -como consecuencia de todas las gestio- 
nes- con respecto a su posición con relación a la exportación 
de ganado en pie, que tuvo lugar en enero de este año. Los 
términos fueron los siguientes: El Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, en el marco del Decreto 313/81, del 13 
de julio de 1981, referente a la exportación de haciendas en 
pie, atendiendo las existencias de "stock” vacuno y lanar con 
que cuenta el país, y a la actual situación climática, ha estu- 
diado la conveniencia de autorizar la solicitud de exportación 
de vacunos en pie, de cualquier categoría, con la excepción de 
ganados aptos para faena. - 


Atento a las disposiciones vigentes solicitó opinión a la 
Junta del Instituto Nacional de Cares sobre la oportunidad de 
tal medida. La misma consideró este planteamiento, el que 
fue aprobado por mayoría. En consecuencia, la situación ac- 
tual en materia de exportación de haciendas en pie con res- 
pecto a las diferentes categorías es la siguiente: para ovinos 
existe libertad total de exportación en pie de cualquier catego- 
ría, Decreto 685/1987; para vacunos las categorías reguladas 
por el Decreto 379/88, terneras y vaquillonas de hasta dos 
dientes de cualquier raza o cruza y terneros machos de raza 
Holando y Jersey, tienen libertad total de exportación en pie; 
para las demás categorías -y esto es lo importante- vacunos 
que permanecen regulados por el Decreto 313/81, el Ministe- 
rio de Ganadería, Agricultura y Pesca anuncia que habrá de 
autorizar las solicitudes de exportación en pie, con excepción 
de ganados aptos para faena, hasta nuevo aviso. 


O sea, señor Presidente, que el Ministerio ratifica lo que 
había anunciado en mayo de 1988 y comunica que va a sim- 
plificar el trámite, habiéndole pedido la autorización genérica 
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al Instituto Nacional de Cames, con lo cual se lograba una 
enorme ventaja: que el interesado no tenga que ventilar su 
negocio en la Junta. Esta cuestión fue sumamente criticada y 
se argumentaba que podía atentar contra la ejecución definiti- 
va del negocio, porque el posible exportador tenía que discutir 
los detalles, en plena junta, y que si eso llegaba a conocimien- 
to público se podía ver en dificultades para conseguir la ha- 
cienda porque los productores -enterados de que puede haber 
una muy buena oportunidad de exportación de ganado en pie- 
podían tener otras expectativas de precio, cosa que es muy 
legítima en una política de mercado. 


Nosotros contemplamos el pedido de las gremiales rurales 
y establecimos, entonces, este nuevo procedimiento que da 
mayor agilidad a lo que ya:se había anunciado en mayo de 
1988. 


Agrego que las gremiales rurales nos pidieron que aclará- 
ramos qué significaba “hasta nuevo aviso”. Inmediatamente 
hicimos la aclaración pública de que esta expresión valía 
mientras el país estuviera bajo las circunstancias y las secue- 
las de la actual adversidad climática, la que, por desgracia, 
seguramente nos acompañará por el resto de este año. 


También especificamos que las exportaciones de ganado 
tipo manufactura van a ser autorizadas para poder apoyar la 
posibilidad de extracción de este tipo de ganado por la vía de 
la faena, 


A partir de ese momento, señor Presidente, autorizamos 
todas las solicitudes en el plazo de 48 horas y algunas en 24 
horas. Hasta hemos hecho cosas que van más allá de nuestras 
obligaciones, como es instruir a la gente que está en este tipo 
de negocios, sobre los pasos que tiene que dar para concretar- 
los. 


Veinte días atrás, estuvimos con productores de los depar- 
tamentos de Artigas y Salto con el objeto de interiorizarlos de 
los mecanismos disponibles, que muchas veces no se conocen. 


Por lo tanto, consideramos que es nuestra obligación po- 
nerlos al tanto al respecto. 


A esta altura, deseo señalar que ya se han tramitado más 
de 30.000 autorizaciones sobre novillos y vacas de tipo manu- 
factura, preferentemente, porque es la demanda principal que 
se ha verificado. En estas 30.000 no incluyo las 20.000 que se 
babían autorizado antes. De modo que si incluimos estas últi- 
mas, que continúan vigentes y pueden hacerse efectivas en 
cualquier momento, el número llega a 50.000. 


El señor Ministro de Industria y Energía me acota, muy 
bien, que no se trata de 50.000 autorizaciones sino que en 
realidad son 50.000 cabezas de ganado autorizadas. Las soli- 
citudes o trámites no son más de 8 6 10. 


A partir de junio, señor Presidente, mantuvimos varias 
conversaciones con las autoridades del Banco de la República 
acerca de lograr la operatividad plena de toda la industria 
frigorífica, y así hacer efectiva, en esta zafra, una gran extrac- 
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ción. Tengo aquí copia de la correspondencia intercambiada, 
a la que no voy a dar lectura sino que simplemente voy a 
señalar que ello demuestra que hubo un trabajo conjunto, y 
además, información sobre cuál era la política que quería im- 
primir el Ministerio a los efectos de que el Banco de la Repú- 
blica pudiera ir adoptando las medidas que la hicieran posible. 
En enero de este año, el Banco de Ja República tomó un 
conjunto de decisiones trascendentes con respecto a la indus- 
tria frigorífica. En lo que me es personal, prefiero que el 
Presidente del Banco dé la explicación pertinente, pero ade- 
lanto que, básicamente, responde a una aspiración del Minis- 
terio de Ganadería, Agricultura y Pesca, de que toda la indus- 
tria pudiera estar con capacidad operativa; es decir que toda la 
potencialidad de faena del país pudiera utilizarse y no hubiera 
limitantes de capital de giro. Faltaría agregar otra cosa impor- 
tante: que existiera el suficiente marco de competencia para 
que el productor no se perjudicara, en una posible liquidación 
de “stock”, en el momento de hacer una gran extracción de 
“stock” nacional... 


SEÑOR MEDEROS. - ¿El productor se vería defendido 
frente al apremio de tener que vender, de cualquier manera, 
sus reses? Es decir, ¿qué seguridad tendría de que la industria 
frigorífica le pagara el precio correcto? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Me parece muy interesante la pregunta formula- 
da por el señor senador y la voy a contestar inmediatamente, 


Estamos en una política de mercado y la hemos mantenido 
de tal manera que haya una perfecta transparencia para el 
productor y traslado de los precios internacionales, tanto 
cuando suben como cuando bajan, porque la señal que deben 
recibir ellos es esa, precisamente, a fin de que puedan hacer 
una correcta asignación de recursos en las inversiones. No se 
puede cambiar la señal del mercado internacional, porque se 
puede desorientar al productor. Esto se logra sobre la base de 
una política de mercado, sobre la base de una amplia competi- 
tividad de la industria en forma presente y activa y mediante 
dos mecanismos que son fundamentales para establecer la 
transparencia de precios. El primero, el Gobierno -debo reco- 
nocerlo- lo logró con el consenso de todas las fuerzas políticas 
-porque todas ellas han estado de acuerdo en que esto fuera 
algo que se concretara- y el esfuerzo necesario del Banco de 
la República, así como por todas las actuaciones relacionadas 
por el Ministerio, a través de reglamentaciones administrati- 
vas, que era nuestro papel. 


Hoy podemos decir que las dos grandes cooperativas de 
productores han accedido al sistema agroindustrial y que van 
a faenar los ganados de una red compuesta por más de 200 
cooperativas de base, de tal manera que la potencialidad de 
los precios internacionales va a llegar directamente al produc- 
tor a través del sistema cooperativo. De esta forma tendremos 
en el mercado la referencia justa de cúales son los precios 
permitidos en el mismo y cuál la señal que esos precios le 
deben dar al productor a efectos de orientarlo en la asignación 
de sus inversiones y recursos. 


Quería aclarar algo más: hemos incorporado dos nuevas 
cooperativas y hemos tratado de que las dos, que ya estaban 
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- funcionando, Cooperativa Granjera de Flores y Casablanca, 
siguieran trabajando a plenitud. 


Además de esas dos. actualmente contamos con la Central 
Cooperativa de Carnes instalada en el Frigorífico Santos Lu- 
gares, y la Cooperativa, “PUL”, que comenzará a operar en el 
Frigorífico INFRINSA, dentro de dos o tres meses, cuando 
dicha planta esté en condiciones de hacerlo luego de las refac- 
ciones necesarias ya que había estado inactiva durante un 
largo período. 


El segundo mecanismo para la transparencia de precios y 
para que el productor tenga varias opciones de comercializa- 
ción es la exportación de ganado en pie. El Poder Ejecutivo 
ha ido profundizando este mecanismo a través de toda esa 
secuencia de decisiones que se han tomado a partir del año 
1987. 


Podemos decir que el productor hoy puede exportar todos 
sus lanares; puede exportar 25:000.000 de lanares. ¡Si habrá 
transparencia en el precio del lanar! Además, lo puede faenar 
en sus propias cooperativas; lo mismo puede hacer con sus 
vacunos, pero sólo con una excepción que de inmediato va- 
mos a explicar porqué la hemos mantenido, y que es la refe- 
rente al ganado gordo. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una intermupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador, 


SEÑOR PEREYRA. - El señor Ministro hace un momen- 
to señalaba que, naturalmente dentro de la política de merca- 
do que se practica, era posible la trasparencia en materia de 
precios. Es decir que el productor recibiera lo justo, ya que 
librado a la oferta y a la demanda era, precisamente, por esa 
vía que se lograba llegar a esa transparencia a que hacía refe- 
rencia el señor Ministro. Agregaba que como testigos de esta 
transparencia aparecían las cooperativas y que a partir de aho- 
ra una de ellas ya cuenta con una planta frigorífica y la otra 
estará en condiciones de tenerla a breve plazo. Pero esa fun- 
ción de testigo que se quiere para las cooperativas juega en la 
medida en que ellas tengan el mismo trato crediticio que tiene 
el resto de la industria; de otra manera es absolutamente im- 
posible que puedan competir y recibir ganado salvo que ello 
suceda a costa de la financiación de los propios productores. 
Tengo entendido que en esa materia no ha existido, por algún 
tipo de dificultades que se ha planteado, el mismo trato; difi- 
cultades que tienen, naturalmente, origen en algunas disposi- 
ciones vigentes, ya que según se me ha informado los frigorí- 
ficos responden a los créditos operativos con su activo. Tam- 
bién debemos decir que esto es muy relativo en cuanto 
se sabe que el capital de los frigoríficos oscila en los 
U$S 100:000.000 y lo que deben al Banco de la República 
. está en el orden de los U$S 200:000.000, o sea el doble de su 
activo. Este es un dato, al igual que los otros que he mencio- 
nado, si no son correctos solicito que me lo indiquen. 
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Quiero señalar, señor Ministro, que esto de que la transpa- 
rencia -de las treinta y tantas plantas frigoríficas que tiene el 
país, hay scis o siete en actividad y más de veinte detenidas- 
no es así ya que la misma desaparece en una situación de 
emergencia nacional, y creo que los dos factores que se opo- 
nen a ella deben ser superados. 


El hecho de que la Central de Carmes no haya podido 
ofrecer la titularidad de los bienes de su empresa o frigorífico 
no la puede privar del trato crediticio que recibe el resto de la 
industria. Señalo esto porque cuando está destinado a la ex- 
portación -tal como ya lo ha señalado el señor senador Lacalle 
Herrera- el propio Estado es testigo y, por lo tanto, recibe las 
divisas, con lo que puede respaldar los créditos otorgados. 


En el caso del resto de la industria, en un momento de 
emergencia nacional como el que estamos viviendo, mi pen- 
samiento -y creo que debe ser el del señor Ministro cuando 
dice que todas las plantas deben estar presentes y activas- es 
que debemos activar, aunque sea transitoriamente -pasando 
por encima o dejando en suspenso esta disposición del circui- 
to cerrado- algunas de las que están detenidas, evitando de esa 
forma la mortandad de miles de reses, salvando esta riqueza 
nacional, al mismo tiempo que se proporcionaría trabajo a 
miles de obreros. Tengo conocimiento de que en las sesiones 
celebradas el 13 y 14 de diciembre en la Comisión de Agn- 
cultura y Pesca, a que hacía referencia hace un momento el 
señor Ministro, se trató el tema en su globalidad. , 

Allí se volvió a plantear este tema en virtud del reclamo 
de los productores de una rápida extracción de ganado. Se 
señaló que estas plantas firgoríficas no debían entrar en fun- 
cionamiento, porque el sistema de fagon sólo había servido 
para que aparecieran algunos aventureros compitiendo con la 
industria frigorífica organizada y dejando uan mal recuerdo en 
el país. 


Creo que eso no puede ser un obstáculo para que en una 
situación de emergencia se busque gente responsable para tra- 
bajar a través del sistema de facon, de arrendamiento, o de 
otro tipo, inclusive a cargo de la propia industria llamada 
organizada. Entendemos que esas plantas deberían abrirse 
para aumentar esta extracción que, como lo ha sefialado el 
señor senador Lacalle Herrera, es la única vía posible para 
evitar la gran mortandad de este invierno, proporcionando, al 
mismo tiempo, trabajo a miles de obreros que lo perdieron en 
ocasión del cierre de aquéllas. 


No se puede admitir en silencib que todas las plantas han 
estado presentes y activas -eso no ha sido así- y evidentemen- 
te ello conspira contra la transparencia del mercado a que se 
hacía referencia para superar un problema muy viejo. 


Desde hace muchos años, en este Parlamento se viene 
discutiendo el problema de los costos de la industria frigorffi- 
ca. Sabemos que no todos los frigoríficos tienen el mismo 
costo, por diversas razones. Sin embargo, actualmente existe 
un organismo -el INAC- que puede informar a los productores 
acerca de estos costos o de los precios posibles, puesto que los 
da como base para exportación, pero los mantiene en un se- 
creto casi absoluto para los productores hasta tanto el negocio 
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no esté totalmente en marcha y, por lo tanto, comprometida 
gran cantidad de hacienda, a precios que no se sabe cómo van 
A traducirse en la operación final de exportación. 


Por consiguiente, creo que no ha existido esa transparencia 
que el señor Ministro señalaba como una conquista, en cuanto 
a que los productores pueden estar tranquilos en el sentido de 
que reciben un precio adecuado a la operación internacional a 
que está destinada la materia prima. 


Creo que esa transparencia no aparece por la falta de efi- 
cacia del testigo, que es en este caso la Central de Carnes o la 
nueva cooperativa que se instale en el Frigorífico INFRINSA. 
Y mo aparecerá hasta que no exista un trato crediticio igualita- 
rio. Se me podrá decir que en estos casos existen dificultades 
que el Banco de la República no ha podido salvar hasta el 
momento. Pero en una situación de emergencia nacional, de- 
ben salvarse, porque, en general, lo que estas plantas frigorífi- 
cas van a producir está destinado a la exportación. Entonces, 
es perfectamente controlable, por parte del Estado y de sus 
instituciones bancarias, el modo en que se trabaja, así como el 
precio al que se exporta y la forma en que se procede. Sin 
necesidad de volver a un sistema que se utilizó durante mu- 
chos años, el Banco puede recuperar lo que preste en tanto 
dure la situación de emergencia, sin que ello signifique un 
privilegio frente al resto de la industria, porque están en juego 
los intereses nacionales que son más importantes que todos los 
particulares. 


Agradezco la interrupción que se me ha concedido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca, 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Antes de terminar con mi exposición, creo nece- 
sario brindar alguna información con respecto a las inquietu- 
des planteadas por el señor senador Pereyra. 


El señor senador ha dicho que la transparencia no puede 
existir cuando de un total de 30 plantas, hay 20 que no funcio- 
nan. Creo que está en un profundo error y voy a brindar toda 
la información que sea necesaria -inclusive la voy a leer en 
Sala- para demostrarlo. 


Se trata de un punto muy importante, y si aceptáramos la 
información proporcionada por el señor senador Pereyra, sí 
tendríamos que reconocer que no hay transparencia. Pero los 
hechos son absolutamente contrarios a esos datos. 


Voy a comenzar leyendo los referidos a la última semana 
de faena, pero estoy dispuesto a leer todos los anteriores, in- 
cluyendo las 52 semanas de faena del año 1988, para que se 
vea quiénes están participando en ella. 


Con respecto a la última semana, comprendida entre el 12 
y el 13 de febrero, puedo decir que de treinta y dos plantas ha- 
bilitadas, funcionaron treinta. En cuanto a las dos restantes, no 
está en la órbita del Poder Ejecutivo determinar su puesta en 
marcha... 
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SEÑOR PEREYRA. - ¿Cuántas para la exportación y 
cuántas para el consumo interno? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Ese tema lo podemos analizar planta por planta. 
Pero puedo decirle que prácticamente el 80% participa en la 
exportación. 


Voy a proporcionar los datos referidos a la semana com- 
prendida entre el 12 y el 18 de febrero en lo que hace a cada 
planta. 


Aceguá: 188 vacunos; Frigorífico Canelones, 3552; Frigo- 
rífico Carrasco -planta número 3-, 3339, CODADESA, 229; 
Frigorífico Colonia, 2201. Quiero detener aquí esta enumera- 
ción para señalar que si se suma la capacidad del Frigorífico 
Canelones a la del Frigorífico Colonia, se llega a una cifra de 
5.700 reses, lo que implica prácticamente el 90% de su capa- 
cidad de faena, utilizando un doble horario de desosado, lo 
cual ha sido posible mediante la asistencia especial que brindó 
el Banco de la República a través de las últimas medidas que 
tomó, que también comprenden al sistema cooperativo. 


En el informe que estoy manejando, la Cooperativa Gran- 
jera de Flores aparece sin faena, pero el dato es equivocado; 
simplemente disminuyó su faena por problemas de disponibi- 
lidad de agua en Trinidad. Estuve allí acompañando al señor 
Presidente de la República el día vienes y constaté cuál era la 
situación. Se nos hizo un pedido que hace a la problemática 
especial de esta cooperativa, al que vamos a acceder para 
completar su capacidad de faena, que debe ser la de 160 reses 
a la semana. Por consiguiente, la mencionada cooperativa está 
activa. 


Continúo ahora, con la enumeración que venía haciendo. 


Cristiani, 50 reses; Cruz del Sur, 2529: esta planta tiene un 
conjunto de “fagoneros” que trabajan para el mercado interno, 
y también está desarrollando actividad para el mercado exte- 
rior; Frigorífico del Este, 368; De Vries, 866; Durazno,509; 
Pérez Rodríguez, 930; Comargen y Frontera no trabajan. 
Granja Florida, 899; Industrial Pando, 1468; La Caballada, 
Cybaran, Salto, 271; Las Moras, 843; Las Piedras, 1107; Men- 
doza, 802; Montes, 1745; Ottonello Hnos., 685; Pando 1137; 
EFCSA, del Cerro, 373; San Jacinto, 4303; San José, 1084; 
Santos Lugares, Central Cooperativa de Carnes, 591; 
Schneck, 772; Tablada Municipal, Cerro Largo, 155; Tablada 
Municipal de Salto, 381 y Frigorífico Tacuarembó 3691. Estas 
cifras hacen un total de 37.561 vacunos, a la cual sólo falta 
agregar la de Cooperativa Granjera de Flores, con la cual se 
lega prácticamente a los 38.000. 


De 32 plantas habilitadas, están funcionando 30. Y este 
panorama fue el mismo durante todas las semanas anteriores 
del año. Si el señor senador así lo requiere, puedo leer todos 
los datos que necesite. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 
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SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Cuando el señor Ministro se refiere 
a [rigoríficos que faenan 50, 100, 200 o quinientas reses, alu- 
de a una cantidad ínfima, que no incide en la competencia. De 
las plantas que ha mencionado, sólo 7 superan las 2.000 reses 
faenadas. Esas son las que importan; las otras no pueden pesar 
como para hacer transparente el mercado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Creo que el señor senador había hecho dos argu- 
mentaciones. Una se refería a la participación de un número 
de operadores en el mercado que, según su tesis, si fuera muy 
restringido podría alterar el nivel de competencia y el normal 
funcionamiento de una política de mercado. El señor senador 
señala que sólo hay siete u ocho plantas que superan la cifra 
de 2.000 reses; suponiendo que esto sea así -y lo es porque esa 
es su capacidad de faena y las otras están operando con su 
capacidad de faena- no pueden matar más animales que los 
que les permiten sus playas de faena. Entonces, tenemos que 
en treinta y ocho mil reses, siete plantas por tres mil, nos 
estarían dando veinte mil y nosotros estamos casi en cuarenta 
mil. Esto quiere decir que el 50% está siendo ocupado por las 
veintitrés plantas restantes, entre las que se encuentran las 
cooperativas y todavía falta una, que se va a incorporaf. 


Con respecto a la otra parte de la pregunta, o sea, sobre si 
las cooperativas estaban efectivamente operando o si su parti- 
cipación en el mercado, por un tratamiento diferencial en los 
créditos, era teórica, preferiría que Opinara, con mayor autori- 
dad, el señor Presidente del Banco de la República, por tratar- 
se de un tema específico de dicha Institución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Banco de la República. . 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO DE LA REPUBLI- 
CA. - Señor Presidente: deseo aclarar las cosas en su debido 
punto, con todo el respeto debido, para evitar problemas. 


En este momento tenemos dos operaciones con dos grupos 
de cooperativas. 


La primera de ellas es la Central Cooperativa de Carnes 
que nos está comprando el crédito que el Banco tenía contra 
la firma propietaria del frigorífico ubicado en Santos Lugares. 
Para esa operación -porque la historia hay que contarla toda- 
el Banco adoptó luego de largas tratativas y en acuerdo con la 
Cooperativa, un sistema consistente en que las cooperativas 
de primer grado se comprometían, personalmente, frente al 
Banco, y con el producido de ese crédito la Central le pagaba 
al Banco el precio de la cesión. Para dar una idea en cifras, 
debo decir que las cooperativas aún no han integrado el capi- 
tal por lo cual el Banco debe cobrar aún el 30%. Aclaro que 
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se trata, en todos los casos, de créditos pequeños, de 
U$S 1.000 a U$S 8.000, individuales. Sin embargo, pese al 
esfuerzo de la Central Cooperativa de Cames, no hemos pasa- 
do el 70% de la integración, aunque el problema data de siete 
u ocho meses atrás. 


En segundo término, la Central Cooperativa de Cames 
empezó a trabajar en el Frigorífico de Santos Lugares al final 
de la zafra pasada y tuvo dos o tres tipos de problemas muy 
claros. Uno de ellos fue el reflotamiento de la planta, condi- 
ciones de frío y demás, para lo que el Banco concedió una 
línea crediticia a efectos de que esa refacción pudiera hacerse 
en plazos cómodos y con fondos ajenos al capital de giro de la 
Central Cooperativa. Pero, además, la Central Cooperativa de 
Cames -y esto era previsible- entrando a trabajar al final de 
una zafra, iba a tener resultados negativos. Los tuvo y el 
Banco también se los refinanció. 


Por lo tanto, nos queda por tratar el tema del capital de 
giro. El Banco llegó a un acuerdo con la Central Cooperativa 
de Carnes sobre determinada cifra, aunque no es indispensa- 
ble darla en Sala, y ella está trabajando con el sistema de 
capital de giro. 


Todos los meses visito a las entidades gremiales y la se- 
mana pasada lo hice a la sede de las Cooperativas Agrarias 
Federadas. En esa reunión, la Central Cooperativa de Carnes 
nos planteó una operación particular para ganado de manufac- 
tura. Esa misma tarde, el Banco resolvió favorablemente y al 
primero al que se dio esa operación -también fue el primero 
en solicitarla- fue a la Central Cooperativa de Carnes. Con 
toda franqueza, no creo que la Central Cooperativa pueda 
sostener que el Banco ha discriminado en su contra; me pare- 
ce que, en cambio, ella debería agradecer al Banco el poder 
ser, hoy, dueña de un frigorífico pese a que todavía no ha 
integrado el 100% de ese precio que, reitero, sólo debe ser 
documentado por productores individuales o cooperativas de 
primer grado. Considero importante decir esto a fin de poner 
las cosas en su lugar. Aclaro que los dirigentes de la Central 
Cooperativa han hecho un enorme esfuerzo y quizá no han 
encontrado el respaldo necesario en las pequeñas cooperativas 
de primer grado para hacer esa integración de capital. No creo 
que la Central Cooperativa de Cares -y lo afirmo- haya deja- 
do de hacer ningún negocio por falta de financiamiento. 


El segundo caso es el del Frigorífico INFRINSA. Median- 
te un procedimiento que tiene algunas notas similares a éste, 
pero que no es igual, se llegó también a un acuerdo con 
P.U.L., a los efectos de la compra del crédito de dicho Frigo- 
rífico y de su puesta en funcionamiento. También ellos acor- 
daron con el Banco las dos soluciones. El Banco dará un 
crédito individual a los productores, que ellos van a aportar 
como capital del P.U.L.'y, a su vez, el Banco da un crédito 
muy importante directamente al P.U.L. para poner en funcio- 
namiento el frigorífico. 


Este segundo crédito, de rehabilitación del frigorífico, su- 
pera los U$S 2:000.000. Como se puede apreciar, no estoy 
hablando de cifras pequeñas. : 
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El señor senador hizo otra afirmación que no me parece 
sea exactamente representativa del total del panorama. Dijo 
que los frigoríficos valen -si la memoria no me es infiel- 
N$ 100:000.000 y que deben N$ 200:000.000. Diría que esta 
es una visión un poco parcial del problema, porque el Banco 
tiene dos sistemas de crédito: uno, estructural, para los activos 
fijos y donde éstos sí cuentan, y el régimen de capital de giro, 
donde está afectada, con prenda, la existencia de ganado, las 
cartas de crédito que se encuentren sin cobrar y toda la docu- 
mentación del exterior. Por consiguiente, la afirmación de que 
valen cien millones y deben doscientos millones carece de 
explicación si no se mencionan, además, todas las otras garan- 
tías prendarias, de "stock", de cartas de crédito, de cobranzas 
a favor del Banco que éste tiene en su poder. No me manifies- 
to por ninguna cifra, pero esa desproporción que citaba el 
señor senador y que sería alarmante, no se compadece con la 
situación real de la industria frigorífica. 


Finalmente, señor Presidente, me interesa decir algo más 
sobre la industria frigorífica, porque esta es una buena oportu- 
nidad para hacerlo. En este momento, el Banco de la Repúbli- 
ca trabaja con doce frigoríficos y hay también otros dos que 
nos han solicitado asistencia crediticia. A uno de ellos se le ha 
contestado estableciéndosele condiciones que no sabemos si 
estará dispuesto a cumplir. Al otro, por segunda vez en veinte 
días consecutivos, le hemos mandado un telegrama colaciona- 
do para que nos envíe el balance. Nos solicita un crédito 
superior a los U$S 1:000,000 y no hemos logrado que nos 
mande ninguno de los tres últimos balances. En el día de hoy 


le fue enviado, repito, un segundo telegrama colacionado para - 


dejar constancia de que el Banco no se expide por falta de un 
elemento natural para otorgar un crédito, como es el balance. 
En este caso faltan los tres últimos balances. 


Quiere decir que, en este momento, de los frigoríficos que 
se han acercado al Banco, mo hay uno -puedo equivocarme 
con respecto a si alguno se presentó ayer- al que el Banco de 
la República no le haya dado respuesta. Quizás las respuestas 
no satisfacen; eso es probable, 


Este año, determinado grupo de frigoríficos nos solicitó 
una refinanciación de su deuda. El Banco analizó el problema 
en forma global y, por unanimidad de su Directorio, concedió 
la refinanciación en tres casos, negándola en los restantes. 
Quiere decir que el Banco tiene el criterio de analizar los 
problemas caso por caso y no el de generalizarlos, ya que, por 
más que éstos sean generales, la vida, y sobre todo el oficio, 
han acostumbrado al Banco a actuar de esta manera. 


En concreto, señor Presidente, no creo que haya ninguna 
discriminación ni que la Central Cooperativa de Carnes haya 
dejado de hacer ningún negocio por falta de crédito. Esto, 
como primer punto, En segundo término, de todos los frigorf- 
ficos que le han solicitado crédito, el Banco atendió sus pedi- 
dos y a otros dos -los últimos- se les planteó a uno determina- 
da condición que no sabemos si la van a cumplir. Al otro se le 
envió, en un mes, dos telegramas colacionados, reclamándole 
el balance para documentar -insisto- que no hay desinterés del 
Banco, sino de la otra parte. 
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Posteriormente, en el momento oportuno, voy a contestar 
las sugerencias del señor senador Lacalle Herrera, pero desea- 
ba hacer esta precisión porque, de lo contrario, parecía estar 
aceptando en silencio una relación de dos a uno, que resulta 
un poco grosera. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Señor Presidente: trataremos de ser breves en lo 
que nos resta de nuestra exposición, tratando de crear un ám- 
bito de mayor intercambio de preguntas que creemos pueda 
resultar más interesante. En tal sentido, obviaremos algunos 
detalles y sintetizaremos las acciones llevadas a cabo por este 
Ministerio en los meses de enero y febrero del presente año, 


Creemos que es muy importante estar al lado del productor 
para aconsejarlo en la mejor estrategia del manejo de una 
situación difícil. Cuando el forraje es abundante y el clima es 
generoso la presencia técnica es muy importante para mejorar 
la estrategia productiva en el largo plazo. Pero cuando hay 
dificultades como las actuales, cuando la materia seca para el 
ganado tiene un límite, cuando hay que utilizar recursos que 
normalmente no son usados en los establecimientos, como lo 
es la complementación del alimento con granos y heno -cosa 
que se hace en lechería, pero no en la ganaderfa- también es 
muy importante contar con asistencia técnica. A esto le damos 
una trascendencia muy grande y al respecto hemos instruido 
directamente y en forma personal a los Servicios de la Cartera 
que representamos, en cuanto a que se dirigieran por escrito a 
todas las organizaciones de productores que existen en el país 
solicitándoles a dichos servicios -actuando coordinadamente 
Sanidad Animal, Extensión y Plan Agropecuario en cada re- 
gión- que a su vez pidieran ser recibidos por las directivas de 
las sociedades agropecuarias, en cada reunión que éstas lleven 
a cabo, a fin de estar a su lado, aconsejándolas sobre el mane- 
jo de ganado, sobre la evolución de la situación, explicando 
las medidas que adopta el Gobiemo y cómo ellas pueden ser 
mejor aprovechadas y, además, recibiendo así las inquietudes 
regionales. 

Estas notas han sido dirigidas a todas las sociedades agro- 
pecuarias del país, pero no vamos a aburrir al Senado leyén- 
dolas. Lo que deseamos es dar la tranquilidad de que hoy el 
Ministerio se encuentra insertado dentro del esquema institu- 
cional de los productores a nivel nacional y local, a fin de 
manejar mejor la situación actual. 


Asimismo, se ha instruido al Servicio de Sanidad Animal 
en el sentido de flexibilizar normas sanitarias en cuanto a 
traslado de haciendas y plazo de balneaciones a efectos de 
facilitarle al productor para que pueda hacer movimientos rá- ' 
pidos con la garantía de la asistencia directa de nuestro Servi- 
cio, protegiendo así el patrimonio sanitario nacional. En tal 
sentido, se han extendido los plazos de balneaciones y se 
adelantó el período de vacunación antiaftosa como medida 
precaucional para proteger la sanidad del rodeo, teniendo en 
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cuenta que se importarían forrajes provenientes de una región 
en la que hay brotes de fiebre aftosa y porque, además es 
conocido que cuando el nivel nutricional del animal baja, 
decae la inmunidad adquirida, haciéndose así imprescindible 
renovar el inmunógeno en el animal. 


Hemos trabajado también con la Central Cooperativa de 


Granos y con las Agrarias Federadas tratando de unir la posi- . 


ble demanda con la oferta de forrajes.En tal sentido, hemos 
actuado en Salto y Young, con sus respectivas cooperativas, a 
fin de coordinar la demanda de forrajes de la zona ganadera, 
con la posible utilización de aquellos forrajes que podrían 
quedar tirados en el campo, que ha sido posible que fueran 
aprovechados gracias a ese nexo entre oferta y demanda. 


Finalmente, deseamos referirnos a las medidas adoptadas 
por el Gobierno en cuanto a liberar totalmente los aranceles 
para la importación de todo forraje y rebajar temporariamente 
a aquéllos que se relacionan con los granos. El arancel con 
respecto a los granos es una señal política muy importante en 
relación con su producción y, por lo tanto, hay que ser muy 
cuidadoso en esta medida para no alterar el equilibrio del 
largo plazo. 


Se ha tomado la decisión, también, de adelantar la faena 
del “stock” regulador, que asimismo será aumentado de tres 
mil a cuatro mil reses y que se hará exclusivamente con vacas 
para poder aumentar la extracción de esta categoría que es la 
que puede tener mayor oferta en los próximos días, habiendo 
una demanda agregada inmediatamente. 


En otro orden de cosas, se ha estado estudiando también 
un tema mencionado en el cuestionario que nos hiciera llegar 
el señor senador Lacalle Herrera, relacionado con la flexibili- 
zación temporaria del ciclo cerrado. Creemos que no es nece- 
sario entrar en detalles de cómo opera esto. Lo importante es 
que como consecuencia de los decretos de ciclo cerrado ha 
habido un programa de inversiones y una serie de respuestas 
muy importantes de parte de la industria frigorífica. Yo podría 
detallar aquí las inversiones que se han hecho, por más de 
U$S 12:000,000, en las distintas plantas frigoríficas, como 
consecuencia de la aplicación de estas medidas. Por tanto, en 
aquellas plantas que hoy tienen proyectos aprobados en INAC 
se va a adelantar la posibilidad de que operen ya con toda su 
capacidad de faena, flexibilizando la aplicación del Decreto 
857, de ciclo cerrado. Ñ 


Entraría ahora directamente al cuestionario que nos acer- 
cara el señor senador Lacalle Herrera. Concretamente, me voy 
a referir al numeral II ya que creo que sería pertinente que el 
numeral 1 fuera contestado por el señor Presidente del Banco 
de la República y el numeral 11 fuera encarado por el señor 
Ministro de Economía y Finanzas. 


Pregunta el señor senador Lacalle Herrera qué previsión se 
habría tomado con respecto a la disponibilidad de semilla 
forrajera. Este es un tema muy importante, puesto que uno de 
los elementos fundamentales que tiene el país para enfrentar 
esta crisis, es hacer una gran siembra, a través de operación 
forraje que ha lanzado el Plan Agropecuario, de pasturas en 
todo el litoral y en todos los suelos que tienen un potencial de 
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rápida respuesta, concretamente pasturas no de largo plazo 
sino de aprovechamiento inmediato. Nos hemos preocupado 
de ver qué disponibilidad de esas semillas hay y podemos 
informar que hay disponibilidad suficiente de avena y “ray 
grass”, que hay excedentes importantes de lotus, trébol blanco 
y rojo del año anterior, pero que hay una merma muy impor- 
tante en la cosecha de estas últimas tres semillas. Es previsi- 
ble un faltante de trébol blanco y de trébol rojo y ya se están 
coordinando las acciones de importación de estas semillas, 
aconsejando a los proveedores las variedades más adecuadas 
al clima uruguayo, para poder tener pronto disponibilidad de 
este material. En este tema estamos trabajando en forma per- 
manente, y en coordinación con el Plan Agropecuario, 


En el numeral Il, Vacunos, el señor senador Lacalle Herre- 
ra, plantea: “a) Liberar la exportación de vacunos en pie para 
todas las categorías.” 


Aquí hay un aspecto muy importante a destacar. En primer 
lugar, establecer cuál es el potencial del mecanismo de expor- 
tación en pie y cuál es el de la faena. Hay que ser muy claro 
en cuanto a que el gran potencial es el de la faena y no el de 
la exportación en pie. Por tanto, en este último, que es muy 
importante en el proceso de acercar una alternativa nueva de 
comercialización, en lo que tiene que ver con testificar pre- 
cios y aprovechar el potencial, cualquiera sea el que se brinde 
-porque no estamos en condiciones de desaprovechar nada y 
es primordial que todas las puertas estén abiertas- es funda- 
mental tener en cuenta que en los ciclos de liquidación que 
vivió el país en los años 1982 y 1983, cuando los productores 
padecían un severo endeudamiento y se produjo una erosión 
de precios que en este momento no se está dando, los produc- 
tores vendieron sus ganados en el año 1983 a 30 centavos de 
dólar. En ese momento, la exportación en pie tuvo una expre- 
sión de 100.000 cabezas, frente a los 2:200.000 cabezas de la 
faena. Es muy importante tener esto en cuenta en la estrategia 
que se desarrolle de aquí en adelante, porque realmente el 
gran potencial que puede resolver rápidamente el problema 
que tiene el país es, sin ninguna duda, la faena, sin que por 
ello haya que descuidar la exportación en pie, como lo ha 
hecho el Poder Ejecutivo desde mayo del año pasado. 


SEÑOR MEDEROS. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
Rador, 


SEÑOR MEDEROS. - Estoy de acuerdo con su razona- 
miento, pero, ¿qué perspectivas ve usted de que se dé ese 
fenómeno, en estas circunstancias? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Enseguida lo voy a aclarar, señor senador. 


Simplemente, quería señalar que en los momentos en que 
el país tiene que hacer las grandes extracciones que en el 
pasado han sido identificadas como los “ciclos de liquidación 
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de “stock”, “repasando las cifras estadísticas se ve que la 
exportación en pie, en su máxima expresión en el año 1983, 
alcanzó el 5% del volumen de las faenas. Eso no quiere decir 
que estemos desestimando el potencial de la exportación en 
pie, porque el país no está en este momento en condiciones de 
desestimar ninguna de las alternativas de comercialización 
que tenga. Y por eso hemos adelantado la autorización genéri- 
ca de todo tipo de ganado, no siendo el ganado terminado. 
¿Por qué esta excepción? Porque donde el país tiene un mer- 
cado seguro -porque esa ha sido su tradición de exportación- 
es en el ganado gordo; y, en cambio, donde hoy tenemos que 
extremar el esfuerzo para poder hacer una extracción rápida 
en ausencia de negocios inmediatos, es en el ganado de manu- 
factura. Y por eso se requiere el financiamiento de “stocks” 
que en junio del año pasado pedimos, y en este momento 
estamos perfeccionando junto con el Banco de la República. 
Hoy el país, por circunstancias excepcionales, puede tener una 
oferta del 15 ó del 20% de su ganado de manufactura, cuando 
históricamente faena escasamente el 10% de ganado de manu- 
factura, volcando el 5% al mercado interno y apenas el 5% a 
la exportación, Por eso, como no hay un mercado fluido de 
carne de manufactura, es necesario proveer un financiamiento 
excepcional para “stocks” que es lo que estamos haciendo 
para reforzar esa demanda estratégica. Y hay que sacar inme- 
diatamente esos ganados de los campos, motivo por el cual 
estamos autorizando todas las solicitudes de exportación de 
ganado de manufactura. Y lo vamos a seguir haciendo. Pero si 
algo ha logrado el país en cincuenta años de exportación de 
came, es un mercado para el ganado gordo. Y ahí no tiene 
ningún problema. En.cambio, en un año excepcional como 
éste, la oferta de ganado gordo -donde tiene mercado abun- 
dante el pafs- puede no coincidir exactamente con la demanda 
de ese mercado. 


Hay dos tipos de ganado que tenemos que cuidar: uno es el 
ganado tradicional gordo, que este año va a tener 20, 30 6 40 
. quilos menos. Es lo que en el campo se llama un ganado 
gordo “falto”, Para éste nos hemos preocupado de negociar -a 
través del poder negociador del Estado- un cupo importante 
en determinados mercados. Dichas negociaciones están culmi- 
nando y si es necesario que demos más detalles sobre las 
mismas, sugiero que lo hagamos, en aras de su feliz concre- 
ción, en un ámbito un poco más reservado, puesto que se trata 
de negociaciones en las que el poder negociador del Estado 
está trabajando para lograr mercados para ese tipo de ganado 
que debemos sacar de los campos y que este año el ganado 
gordo “falto” a que me he referido, va a ser más abundante. 


La otra categoría que vamos a tener en mayor abundancia 
es el ganado de manufactura, que debemos faenar antes que el 
flujo de negocios aparezca, ya que los negocios de manufactu- 
ra normalmente se presentan en el segundo semestre del año; 


los grandes mercados los integra tradicionalmente la Comuni- ' 


dad Económica Europea, que este año aparece como un com- 
prador con mayor agresividad que en años anteriores. La Co- 
misión ha cambiado sus decisiones en la cuota de balance de 
manufactura y ha reservado la compra de 20.000 toneladas 
para ese mercado, cuando en años anteriores solamente com- 
praba 10,000 toneladas. Pero ese mercado aparece más ade- 
lante, puesto que todavía no están otorgadas las licencias a los 
compradores. Tenemos el mercado de Brasil, tradicional com- 
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prador del Uruguay, con el cual se ha negociado un cupo de 
“drawback”, pero que también se sitúa en el momento de la 
entrezafra brasileña que se inicia a partir del mes de junio. 


Por lo tanto, en esa categoría de ganado de manufactura 
que poseemos en mayor porcentaje que el tradicional, tene- 
mos que actuar con rapidez, para lo que estamos trabajando 
con líneas de crédito especiales. 


En el ganado gordo se ha concretado un conjunto de nego- 
cios que duplica los efectuados el año pasado. Y la faena 
semanal de este año, la de febrero, comparada con la de ese 
mismo mes en 1988, es el 80% más alta. Lo que es más 
importante aún, es que ese ritmo está creciendo: se inició con 
24.000 reses en diciembre, pasó a 33.000 en enero -esta últi- 
ma semana, como consecuencia de un negocio realizado en la 
anterior y las medidas del Banco de la República ya subió a 
38.000- y estamos esperando cifras de 40.000 a 45.000 reses 
semanales a fines de febrero y los meses subsiguientes, donde 
se hace la gran zafra, que abarca los seis o siete primeros 
meses, dependiendo del clima, o sea, de enero a junio. 


Por eso, dijimos públicamente que, de acuerdo al ritmo de 
faena actual, al volumen de negocios concretados y a la evo- 
lución qué está teniendo la faena, esperamos llegar a 
1:200.000 reses faenadas que se descompondrían en 
1:100.000 en los establecimientos habilitados, que son los que 
yo leí anteriormente, y 100.000 que es la faena no controlada, 
que se puede estimar en un semestre. Eso nos llevaría a un 
pronóstico de faena de 1:800.000 cabezas en el año, lo cual 
dejaría -descontando el cupo de abasto que es constante- un 
saldo exportable de aproximadamente 160.000 toneladas. 


Con esta finalidad estamos trabajando a través de líneas de 
crédito y poniendo los elementos que testifiquen el mercado, 
para que esa extracción no se haga, como ocurrió en anterio- 
res oportunidades, a expensas del precio al productor, atentan- 
do contra su capacidad de inversión y el crecimiento futuro 
del país. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor se- 
nador. ] 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - El señor Ministro ha 
dado respuesta en parte a la interrogante que deseábamos for- 
mularle, porque de acuerdo a los datos que nosotros tenemos, 
en enero se sacrificaron 135,000 reses, por lo cual, para com- 
pletar en el semestre la meta de 1:250.000, tendría que faenar- 
se 1:115.000, de aquí al mes de junio, equivaliendo a 223.000 
cabezas por mes que, según se nos informa, estarían muy por 
encima del máximo histórico. Se nos dice que no sería posible 
llegar a esa cifra de extracción mediante la faena, solamente, 
De ahí la sugerencia de que se permitiera la salida fuera del 
país a todas las categorías. 
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SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Nosotros tenemos un modelo teórico, por supues- 
to, de cómo se lega a esa faena. Se parte de 135.000 reses en 
el mes de enero, 165.000 en febrero, 170.000 en marzo, 
200.000 en abril, 190.000 en mayo y 190.000 en junio. Y 
como muestra la serie histórica de faenas, cuando hay una 
gran extracción, la misma se prolonga más, es decir, la zafra 
es más grande en tamaño y también es más larga. Por lo tanto, 
hay que contar el mes de julio para llegar a 1:200.000 cabezas 
y poder llegar a 1:800.000. A eso hay que agregarle la poten- 
cialidad de la exportación en pie. 


En este momento se están efectivizando 30.000 solicitudes 
correspondientes a enero, a las que hay que agregar las 20.000 
pendientes. Repito que las solicitudes están concentradas en el 
ganado tipo manufactura, que es el que tiene problema de 
extracción; no tenemos dificultades ni limitantes en el merca- 
do de ganado gordo. 


Todo nuestro esfuerzo a través de una línea especial de 
extracción de manufactura y de autorización de ganado en pie 
de manufactura, tiene que estar dirigido a sacar rápidamente 
esa categoría, que no debe llegar al invierno porque no tiene 
posibilidades ciertas de recuperación en esa estación, y, ade- 
más, atentaría contra la posibilidad de pastoreo del resto de 
las categorías. 


Con respecto a liberar la exportación de vacunos en pie en 
relación con todas las categorías, decimos que lo hemos lleva- 
do a cabo en aquellas categorías que lo necesitan porque no 
tienen la potencialidad de la faena que es el 95% de cualquier 
extraccción. El ganado gordo la tiene y el poder negociador 
del Estado ha estado trabajando para concretar negocios. Ha 
realizado negocios con Israel, donde ha habido participación 
del poder negociador del Estado junto con las empresas 
privadas. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador, 


SEÑOR GARGANO. - He escuchado muy atentamente al 
señor Ministro es esta parte de su disertación. Por ello, deseo 
volver un poco al tema anterior, ya que los problemas que 
fueron planteados a la Comisión de Agricultura y Pesca del 
Senado por los productores en el mes de diciembre decían 
relación con las dificultades que ya afectaban al mercado, 
según ellos, y a su capacidad de negociación en el mismo y al 
previsible deterioro que se produciría en estos meses si se 
acentuaba la situación de sequía. 


Uno de los temas que el señor Ministro recordará preocu- 
paba más a los productores, era el traslado de ingresos que 
éstos preveían se estaba efectuando al caer los precios del 
ganado en pie, del sector productor a la industria frigorífica, o 
sea, a las empresas que industrializan la carne. 
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De acuerdo a los datos que hemos comparado en este mo- 
mento, esa previsión que hicieron los productores se está veri- 
ficando porque el precio del ganado ha caído, a lo que se 
suma el deterioro de las reses al perder peso. 


Personalmente, he tenido contacto con productores en pue- 
blos del interior que me han planteado la gravedad del proble- 
ma que los afecta, es decir, no sólo cae el precio sino que 
además se deteriora el animal y pierde peso, con lo cual el 
productor pierde a dos puntas, digamos, por la disminución de 
peso del animal y por el precio que baja. 


Uno de los aspectos que está planteado en el tema de la 
comercialización de ganado en esta situación crítica es el de 
atender -quiero decirlo con mucha claridad- no a los intereses 
de grandes invernadores, que siempre tienen recursos al co- 
mercializar anualmente miles de cabezas de ganado, sino el 
de los pequeños y medianos productores que si ven caer drás- 
ticamente el ingreso a dos puntas, tienen graves problemas 
para poder mantenerse en su calidad de tales. 


En este sentido, quiero significar que de todas las medidas 
que se han planteado no hay ninguna que tienda a que el 
Poder Ejecutivo intervenga de alguna forma, para que los 
intereses de ese sector -de los pequeños y medianos producto- 
Tes, que ven deteriorados sus ingresos en forma muy grave- 
sea, de alguna manera, atendido. Esto no se soluciona con que 
se saque el ganado en pie para venderlo a Brasil o a la Argen- 
tina, o que se lleve para faenar dentro del país. Medidas de 
Otra naturaleza deberían permitir que el productor se defendie- 
Ta y asegurara su comercializacion. 


Recuerdo -el señor Ministro también lo tendrá presente- 
que los directivos de la industria figorífica plantearon, en las 
sesiones de la Comisión de Agricultura y Pesca, que este era 
un fenómeno natural que se producía regularmente: que en las 
zafras caía el precio. Lo que planteamos fue cuáles eran los 
costos de la industria frigorífica, porque no basta con decir 
que el precio cae, puesto que éste en el mercado internacional 
ho cae, ya que se están manteniendo los precios. 


Sin adelantar una opinión concluyente, verifico que hay, 
efectivamente, de parte de un sector productor que no puede 
defenderse, una traslación de ingresos a las grandes empresas 
de la industria frigorífica -como decía el señor senador Perey- 
ra- no a las que comercializan o industrializan 50 6 200 reses 
a la semana, sino a las grandes empresas que en este momento 
se aprovechan de una realidad obteniendo beneficios muy 
Cuantiosos. A esas empresas, justamente, hacía alusión el se- 
fior senador Pereyra y creo -al contrario de la opinión del 
señor Presidente del Banco de la República- que son las que 
tienen ese endeudamiento muy importante y, a pesar de ello, 
reciben los créditos del Banco de la República, siendo atendi- 
das en sus necesidades financieras. En este momento son teni- 
das en cuenta por el Poder Ejecutivo con líneas de crédito 
para babilitarlas a comprar ganado en plaza. 


Aquí habrá gente que va a perder en forma drástica y a la 
cual hay que atender preferencialmente por parte del Gobier- 
no para impedir esta traslación de ingresos que se efectúa de 
un sector a otro de la producción. Elo no obedece simple- 
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mente a las leyes del mercado; en todo caso, la voluntad del 
Poder Ejecutivo deberá ser la de corregirlas porque deterioran 
a un sector de la producción. 


Por último, señor Presidente, tendríamos que ver cómo 
defender al consumo, porque aunque baje el precio del ganado 
en pie, no sucede lo mismo con el precio de la carne que paga 
el consumidor. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Antes de contestar las inquietudes del señor sena- 
dor Lacalle Herrera voy a referirme a lo manifestado por el 
señor senador Gargano. 


Creo que es muy sencillo visualizar el fenómeno que 
plantea el señor senador. El ganado sube en la pos-zafra. ¿Por 
qué? Lo hace porque la oferta es menor, así como la disponi- 
bilidad de forraje. Por la ley de oferta y demanda, los precios 
comienzan a subir hasta superar el potencial de los precios 
intemacionales. Esto pasa aquí y en todas partes del mundo; 
sucede en el sector de tecnología más organizada como es 
Nueva Zelanda, 


En el invierno los precios crecen porque disminuye la 
oferta, así como el forraje. La industria, cuando esos precios 
internos rebasan los internacionales, se retira y hace su mante- 
nimiento. Los precios continúan la progresión que permite el 
mercado interno, o sea, su traslado al consumidor. 


Repito que eso sucede aquí y en todas partes del mundo. 
Los precios suben en la pos-zafra, que son fijados por el 
mercado interno y no por el internacional. ¿Qué pasaría si 
luego de la pos-zafra no bajaran los precios? Como en la base 
del razonamiento está que ellos son fijados por el mercado 
intemo y no por el internacional, no podríamos exportar, no 
operando así el mercado internacional. Además, ocurriría una 
cosa muy curiosa. Los precios crecerían hacia el infinito, por- 
que si se mantuvieran los de la pos-zafra del año 1988, luego 
vendría la del año 1989, volviendo a crecer. De esa manera el 
país no podría exportar a precios internacionales. 


El tema es que los precios internos los fija el mercado 
internacional durante ocho meses, o sea, durante la zafra, y 
durante tres meses están regidos por los niveles del abasto. 
¿Qué hace el Gobierno para mantener una política de mercado 
y, además, evitar que ese traslado de precios al consumidor 
sea un fenómeno ilimitado? Hace un “stock” regulador para 
poder asistir, sobre todo, a los barrios donde empieza a esca- 
sear primero la carne que es un elemento de alta ponderación 
en la canasta familiar, Ello se hace para que ella no escasee ni 
llegue a límites indefinidos. 


Es absolutamente inevitable -y ese es el concepto- que 
luego de la suba de los precios pos-zafra, a los cuales no 
puede acceder la industria de exportación, debe venir una 
adecuación a los precios internacionales, Eso ha sucedido así 
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durante cien años en nuestro país y, además, pasa de esta 
manera en todos los países del mundo. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción se- 
for Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor se- 
nador. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: comparto el ra- 
zonamiento de que es evidente que cuando hay una oferta 
normalizada los precios tiendan a estabilizarse y tengan rela- 
ción con los que se pagan en el mercado internacional. 


Una de las discusiones que tuvimos en la Comisión fue, 
justamente, que los precios internacionales no bajaban y, en 
cierta forma, alentaban a que hubiera uno mayor para el pro- 
ductor. En la reunión de la Comisión pregunté un dato que me 
parecía de enorme interés y creo que era importante, también, 
para el resto de sus integrantes. Era que, para determinar si 
había o no traslado de ingresos, había que conocer cuál era el 
costo de industrialización, a los efectos de saber si esa ganan- 
cia extra no era desmesurada. El señor Ministro recordará que 
tuvimos una larga discusión acerca de este punto en presencia 
del señor Presidente de INAC y que, luego de un largo debate, 
concluímos en que los precios de los costos de industriales 
-vamos a llamarlos así- no se nos podían proporcionar, porque 
ese dato constituía un secreto de naturaleza industrial. Creo 
que esta fue la respuesta que se nos dio. Considero que para 
verificar si hay o no un traslado de precio -más allá de que 
éste baje o no durante la zafra- hay que constatar ese otro 
elemento, cosa que raramente se ha hecho en este país. Noso- 
tros no lo pudimos conocer porque se adujo que era un dato, 
repito que constituía secreto industrial prácticamente de país, 
porque si se sabía en el exterior podía deteriorar las posibili- 
dades de negocios a emprender. Sin embargo creo que no es 
así y si se conocieran se podrían defender mejor los intereses 
de todos, especialmente los del país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Señor Presidente: repito que los precios en pos- 
zafra suben, en función del mercado interno, a U$S 0.65, 
U$S 0.70, según el año o la dureza del clima, llegando, inclu- 
sive, a U$S 0.80 en el año 1987. Este año llegaron a U$S 
0.75. Esos son precios del mercado interno y en ese momento 
toda la industria de la exportación para; hace su mantenimien- 
to y luego retoma la zafra cuando viene la oferta de ganado, 
Entonces los precios se equilibran.con los internacionales, 
Para saber cuál es el precio de equilibrio hay un sistema mu- 
cho más sencillo que el preguntarle a los industriales cuánto 
les cuesta, ya que de esa manera habría que ir a un sistema de 
intervención, mosotros estamos en una política de mercado, 
pero están las cooperativas de productores que le trasladan al 
productor el precio justo. Si se presta atención a cuánto están 
cotizando hoy las cooperativas de productores y a cuánto lo 
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está haciendo la gran industria, se verá si hay desequilibrio o 
no. Pero hay otro elemento más. El Gobierno ha tomado la 
decisión de mantener en funcionamiento a los frigoríficos Ca- 
nelones y Colonia, que tienen una capacidad de faena muy 
importante, esto es, seis mil reses semanales. O sea, que es la 
más grande del país. Además, tiene la canasta de productos 
más abierta puesto que pueden exportar carne desosada, cortes 
a la Comunidad, “corned beef” cocido o congelado. Actual- 
mente, nadie puede hacer eso. Por otro lado, debemos decir 
_que esto está administrado por la Corporación para el Desa- 
rrollo. Por esa vía sabemos cuál es la potencialidad del merca- 
do. Y esa planta tiene un margen de maniobra mayor que 
cualquier otra. Precisamente, ahí tenemos el testigo del precio 
y éste indica que esa planta está nivelada con el precio del 
mercado. 


Además, como tenemos exportación de ganado en pie, si 
el precio en el país lo estuviera manejando la industria y éste 
fuera muy deprimido, con seguridad nos estarían pidiendo 
$00.000 reses para exportación. Esto sería algo muy sencillo. 
Nosotros nos hemos comprometido a autorizar esa operación 
y vamos a mantener nuestro compromiso. 


Cuando el señor senador se refiere al pequeño productor, 
justamente éste es el que está más protegido dentro de la 
política de mercado, porque hemos buscado soluciones estruc- 
turales a efectos de que el productor criador pueda exportar 
sus terneros hembras, que es la categoría que más “cae”, Hoy 
día, le permitimos exportar sus vacas y cualquier otra cosa. 


De manera que no hay ningún acotamiento a las fuerzas 
del mercado; no puede haberlas en este momento. No bay 
algo que demuestre que realmente se está frenando o cerrando 
una puerta o una posibiliad de expresión de la potencialidad 
de los mercados internacionales. Tenemos que poner el énfa- 
sis en que tenemos este año que remar un poco a contrapelo 
del ritmo del mercado internacional, porque en materia de 
manufactura éste se hace más fuerte en el segundo semestre y 
nosotros tenemos que faenar en el primer semestre. Para ello 
hemos creado un puente financiero. Al respecto, me permito 
señalar al señor senador Lacalle Herrera que este punto no lo 
hemos visto dentro de sus inquietudes, en lo que refiere a la 
optimización de la extracción. Por mi parte, digo que es mu- 
cho más importante para el país en este momento sacar de los 
campos los ganados comprometidos que no integran la canas- 
ta normal de oferta del productor, pero que sí la integran este 
año por un fenómeno absolutamente atípico. En consecuencia, 
debemos ir con una fórmula excepcional para extraer también 
una oferta excepcional. Y así fuimos en junio de 1988, No es 
que pensáramos que estaba hoy; sabíamos que entonces sí 
figuraba por esa fecha y así fue que creamos los medios. 


Pero lo cierto, señor Presidente, es que no podemos com- 
peler al empresario privado a hacer lo que no quiere. El Go- 
bierno puede crear el marco de la política, pero no puede 
obligar a vender a quien en legítimas valoraciones empresa- 
riales de la situación de un mercado y también forrajera pudo, 
incluso, haberse equivocado. No le imputamos el hecho de 
que se haya equivocado. Nuevamente le estamos creando las 
soluciones para que pueda corregir lo que pudo haber sido un 
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error. Pero no queremos afirmar que lo es, porque para eso 
defendemos la política de mercado. 


Por otro lado, no sé si el señor senador Lacalle Herrera, 
cuando en el literal c) habla de modificar los Decretos núme- 
ros 856 y 857 quiere ir realmente al fondo del tema y permi- 
tir, entonces, que los faconeros entren nuevamente a Operar, 
Esa es mi pregunta, porque, de ser así, tendré que contestarla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - No sé si el señor Mi- 
nistro se refirió al punto B, que era liberar la exportación de 
cueros, que está antes de lo que él señala. No obstante, ante su 
pregunta sostengo muy sucintamente que cuando establece- 
mos allí el permitir operar a todas las plantas de matanza no 
queremos entrar en el detalle. Por supuesto que la figura del 
fagonero muchas veces ba sido juzgada por su patología y 


- dado que no se puede juzgar a un operador o una modalidad 


comercial o industrial por su patología, además de la circuns- 
tancia totalmente excepcional, pretendíamos, sí, que mediante 
arrendamiento o cualquier otra forma de ocupación de las 
plantas que no están trabajando, se les permitiera operar. Al 
decir que se permita operar a todas las plantas de matanza se 
sintetiza la idea, dada la excepcionalidad. O sea que, sin per- 
juicio de que algún día habrá que pensar en formas más diver- 
sas, se permitiera faenar a todo el mundo, porque la meta que 
el señor Ministro establece de 1:250.000 cabezas faenadas fe 
parece un poco optimista. Creo que para que se cumpliera su 
objetivo habría que permitir que todo el mundo operase. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA.- Hacía la pregunta al señor senador Lacalle Henre- 
ra en el sentido de diferenciar plantas con operadores, pues las 
plantas, en sí, están todas activas. Lo hemos demostrado antes 
frente a la pregunta del señor senador Pereyra. Unicamente 
hay dos plantas que están inactivas: una de ellas es COMAR- 
GEN, en donde el Poder Ejecutivo no tiene competencia, pues 
el Poder Judicial es el árbitro de esa situación. La segunda 
planta es INFRINSA, la que ha sido adjudicada a una coope- 
rativa de productores y a los cuales les hemos ofrecido una 
variada gama de posibilidades. Actualmente, ellas están ope- 
rando muy activamente en la exportación de ganado en pie. 
Por otro lado, junto con Cooperativa Nacional de Productores 
de Leche mos hemos dispuesto a encontrar un mecanismo 
puente antes que ellos empiecen a operar la planta inactiva de 
INFRINSA, cosa que tendrá lugar dentro de dos o tres meses, 
pues ya tienen los créditos del Banco para ponerla en funcio- 
namiento. De modo que se trataría de encontrar otro mecanis- 
mo puente a efectos de que ellos puedan operar en este perío- 
do de transición. 


En materia de plantas, están todas operativas y la única 
que no lo está es sobre la que no podemos adoptar decisión, 


En todo caso, por la vía legal se podría instrumentar un 
mecanismo. En ese sentido, el Parlamento puede tomar la 
iniciativa. 
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Ahora, si el tema son los operadores, creo que aquí hay 
otra cosa importánte a decir. 


Los fagoneros están habilitados para operar en el 50% del 
mercado, que es el interno. Pero en el mercado de exportación 
nunca fueron más que el 6% de las exportaciones. Es más: de 
ese 6%, como consecuencia de los decretos dictados en el año 
1986, el 80% de los fagoneros ocuparon plantas, invirtieron y 
hoy están exportando desde plantas de las cuales son titulares. 
Esos grandes fagoneros tenían nombre y apellido: eran la Cen- 
tral Cooperativa de Carnes, el PUL, Varela, etcétera. En reali- 
dad, no quiero seguir citando nombres. Simplemente reitero 
estas dos cifras. La fagon nunca sobrepasó el 6% de la expor- 
tación y de este porcentaje, el 80% están hoy operando como 
titulares de plantas. : 


De manera que el potencial que queda es muy chico si lo 
comparamos con la filosofía que hay detrás. En el mercado de 
exportación se necesita inversión, búsqueda de mercados y 
permanencia. En consecuencia, pido al señor senador Lacalle 
Herrera que reflexione conmigo en cuanto a la potencialidad y 
a la importancia de una y Otra cosa. 


Nosotros no nos cerramos a nada pero evaluamos la poten- 
cialidad que ofrecía el procedimiento para la exportación y la 
conveniencia, digamos, de mantener un principio que ha 
incorporado a los grandes faconeros al sistema de esta- 
bilidad y les ha hecho invertir dinero. Buena parte de los 
U$S 12:000.000 que se han invertido en dos años, es obra de 
esa gente. Además, hoy están -trabajando en forma fluida 
como operadores permanentes. 


A continuación voy a referirme a otro tema. 
SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA, - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede intermmpir el señor se- 
nador. 


SEÑOR BATLLE. - No quería interrumpir al señor Minis- 
tro antes de que terminara su exposición sobre los problemas 
agrícolas porque, como se ha visto, ha sido muy completa. En 
la tarde de hoy ha reiterado conceptos que ya manejó pública- 
mente e inclusive en la Comisión respectiva del Senado. Bue- 
na parte de la información que brindó hoy, ya había sido 
vertida en el mes de diciembre, en oportunidad en que en el 
seno de la Comisión se hicieron presentes representantes de 
los distintos intereses vinculados a la actividad agropecuaria. 
Inclusive allí advirtió ya en nombre del Poder Ejecutivo, so- 
bre la situación general en materia de recursos probables al 
alcance de los hacendados a los efectos de defenderse de las 
consecuencias del crudo invierno transcurrido. ] 


En realidad, señor Presidente, lo que estamos viviendo 
este año, es una repetición de los veranos antiguos. Para los 
que tenemos muchos “veranos” encima, es retrotraermos a los 
de antaño. Los veranos de lluvias en febreros son de estos últi- 
mos 7 y 8 años. Los veranos de antes eran en serio: verdade- 
FOS veranos. 
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En el año 1988 no es que se hayan producido menos preci- 
pitactones, sino que hubo heladas pronunciadas, Hubo más de 
70 y continuadas. Las lluvias fueron parejas en cuanto a volu- 
men global al cabo del año, pero no tan importantes como 
para abastecer la napa freática. Al respecto puede verse que 
en muchos lugares del país las aguadas se han retirado. Algu- 
nos señores legisladores que tienen experiencia directa po- 
drían dar cuenta del achicamiento de las vertientes en casi 
todas las zonas de basalto del país. Alí mo solamente hay 
problemas muy serios de alimentación, pese a que los hacen- 
dados han sacado sus ganados -hay departamentos como el de 
Rivera que con respecto a sus “stocks” habituales, tiene una 
sobrepoblación de ganado- sino que hay dificultades con las 
aguadas. 


Ese largo invierno tan duro seguido por una primavera que 
no fue buena para formar los campos hizo decir al Ministro, 
en diciembre, que los ganados a esa fecha, todavía no habían 
pelechado y que la zafra iba a adquirir su volumen normal de 
faena recién en el mes de febrero. Esto nos habilita a pensar 
que tenemos que reflexionar sobre algunas cosas con respecto 
a los próximos meses. : 


El señor senador Lacalle Herrera ha estado bien en promo- 
ver la reunión de hoy para que el Senado entre a ocuparse del 
tema. Pero pienso que luego de la información que nos brin- 
den los señores Ministros, lo prudente sería esperar, digamos, 
entre 20 a 25 días para ver cómo evoluciona el clima y cómo 
van reaccionando los productores. Es decir, cómo van organi- 
zando las defensas, cómo van creando recursos de forraje para 
enfrentar el próximo otoño e invierno. Es en esa oportunidad 
en la que se pueden dar situaciones que ya deberíamos estar 
previendo. 


En esa materia, me interesaría preguntarle al señor Minis- 
tro si se han hecho contactos con la planta del Frigorífico del 
Cerro, que en el caso de tener que Jlevar a cabo una faena 
destinada a conserva, es la única que tiene capacidad para 
enlatar, antes de que se cueree en los campos, si no hay un 
otofío benigno y no hay posibilidad de preparar los verdeos 
necesarios. Esto, habida cuenta de que la faena de los ganados 
gordos y livianos realmente se produzca en los próximos 
meses. 


Entonces, habría que pensar en seguir muy de cerca -como 
seguramente ya lo está haciendo el Gobierno, las organizacio- 
nes ganaderas y todo el país- la evolución del clima para saber 
qué medidas, en el litoral, centro y sur, están tomando los 
productores para generar forraje, si el tiempo lo habilita. En el 
sur, por ejemplo, lluvias caídas sobre la cuenca lechera mos 
permiten concebir la esperanza de que se puedan sustituir los 
maíces perdidos. Tanto el maíz para ensilar como para cose- 
char allí prácticamente se ha perdido. 


Por otra parte, desde el punto de vista de la extracción, 
entiendo que las medidas para exportar ganado en pie que ya 
se pusieron en práctica desde mediados del 88, no han podido 
cumplirse por un problema de mercado. Es notorio que por la 
brecha entre el valor del Austral en el mercado libre y en el 
oficial y el respectivo valor del Cruzado, tanto en Brasil como 
en la Argentina la carne está más barata que en el Uruguay, a 
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tal punto que alguna gente que ha estado presente en ferias del 
departamento de Cerro Largo, ha visto animales que por el 
pelo se podría decir que hablan portugués. Es natural que 
cuando hay fluctuaciones del mercado, en las zonas fronteri- 
zas a veces los ganados hablan portuñol y otras hispanogués. 


El mercado común, entonces es un hecho económico y no 
se puede resolver de otra manera. 


¿Por qué no se exporta ganado en pie, señor Presidente? 
No solamente porque el ganado no se puede exportar al Brasil 
si no está “garrapateado”, porque si no, se moriría al otro día 
-para garrapatear el ganado hay que, además, inocularlo y 
controlarle la fiebre y pasarlo por el tubo todos los días y hay 
ganado que hay que pararlo de la cola y no veo cómo hoy 
podrían hacerlo los productores- sino porque el precio del otro 
lado no es rentable. No se lleva el ganado porque no hay 
precio en el mercado brasileño y tampoco en el argentino. 
Además, no se exportan lanares porque no bay precio en el 
mercado argentino y porque en el brasileño ni ovejas hay, 
prácticamente, Las ovejas que más rinden de lana son las de 
la frontera, por la misma circunstancia de la situación de dife- 
rencia económica entre otras, de los valores vinculados a la 
lana y a los cueros, etcétera. 


De modo que si no hay mercado natural para ganado de 
manufactura en pie, para que los ganaderos brasileños lo com- 
pren en el Uruguay a los efectos de hacer sus engordes y 
procreos, es porque los precios del otro lado no sirven, la 
tendencia del mercado exterior no es fluida y los permisos 
dados para exportar ganado en pie, aunque sea de la categoría 
de machos livianos, de terneros livianos, no salen-porque el 
precio del mercado internacional no da, porque cuando hay un 
negocio la gente intenta hacerlo, y es posible que si en las 
zonas de basalto el tiempo no es benigno haya que hacer una 
operación manufactura derivada de una operación conserva. 
Eso, que de pronto implica un esfuerzo de la comunidad, del 
Estado, es mucho mejor a que el ganado se muera inclusive 
antes de poder ser transportado porque no da el tiempo para 
subirlo a los camiones y llevarlo a los frigoríficos para faenar. 


Todavía no se ha llegado a esa situación. Creo, inclusive, 
que en algunos departamentos del centro del país son bastante 
fluidas las ventas en los remates. Hay gente que está compran- 
do, que está reponiendo los ganados gordos que está sacando. 
No olvidemos que los que están vendiendo ganados gordos es 
porque tienen algún recurso de forraje y por eso salen a com- 
prar para reponer. Esta circunstancia también alivia la situa- 
ción de los departamentos que están viviendo una tensión 
mayor. 


Reitero, señor Presidente, que me parece oportuna la soli- 
citud formulada por varios señores senadores con'el objeto de 
conocer la opinión del Poder Ejecutivo, para saber todo lo que 
se ha hecho y también la parte que le toca al Banco de la 
República, cosa que ya es tonocida. Me parece oportuna, asi- 
mismo, porque nos alerta con respecto a si no habrá necesidad 
de montar una operación para que los ganados de manufactura 
se faenen antes de que lleguen a conserva. Por otra parte, si no 
se puede llegar a esa solución porque el Estado entiende que 
es una obligación financiera que no puede atender, habría que 
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ver si se podría llegar a la operación eventual de poner en 
marcha una planta, que está detenida, pero que tiene una ca- 
pacidad de extracción como ninguna otra del país, porque es 
notorio que la capacidad de enlatar tanto del Canelones como 
del Colonia es pequeña. 


La otra cosa que quería decir, antes de finalizar esta breve 
intervención a efectos de preguntarle al señor Ministro sobre 
estos temas, es lo que tiene que ver con el problema agrícola, 
Se hace evidente que las cosechas de maíz ya están perdidas; 
las cosechas de girasol de primera no han sido malas, pese a 
que hay girasoles híbridos que se han cosechado con 1.100 6 
1.200 kilos teniendo en cuenta que desde diciembre a la fecha 
no ha llovido absolutamente nada. Con respecto a la soja los 
plantadores están haciendo evaluaciones muy serias y pienso 
si en esa materia no se pueden hacer esfuerzos importantes en 
el litoral. 


Es evidente que hace muchos años nosotros abandonamos 
el uso de los trigos forrajeros. En una época se plantaban los 
llamados trigos “petizos”, la variedad “Río Negro”, “gaboto”, 
“artillero” y demás. Estos trigos se utilizaban hasta la fecha 
patria que se pastoreaban con los lanares o temeros livianos. 
También es notorio porque lo hemos estado viendo en OMU- 
SA -en el criadero que tiene OMUSA con Buck en OMBUES- 
y seguramente en La Estanzuela sucede lo mismo, donde se 
han desarrollado variedades de trigo forrajero muy importan- 
te. Creo que sería conveniente ver qué “stock” de semillas hay 
en esa materia y qué créditos especiales para el trigo forrajero 
se podría otorgar para verdeos, a los efectos de ser utilizados 
ya sea por lanares o por vacunos livianos. Señalo esto porque 
si nos ponemos a plantar mucha avena, sabemos que eso po- 
drá completar el engorde de ganado que esté semipreparado, 
pero si a animales que están un poco débiles les damos avena, 
sería la mejor forma de matarlos. 


Por lo tanto, quisiera saber, dado que los cultivos de vera- 
no para silos en la cuenca, están prácticamente fracasados, si 
no habría posibilidad de incrementar el uso de granos de tri- 
gos forrajeros. Los hay muy buenos y a propósito he visto en 
la zona de Ombúes el trigo como alimento para lanares y 
luego, con un volumen de materia seca muy importante, se 
lograron buenas cosechas. Aunque ha sido un año excepcional 
en cuanto a la sanidad de los granos, las cosechas también han 
sido muy buenas en los trigos forrajeros. 


Es decir que sobre estos dos temas, con respecto a la agri- 
Cultura y al ganado, es que me interesaría tener la opinión del 
señor Ministro antes de que haga uso de la palabra el titular de 
la Cartera de Industria y Energía. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Minis- 
tro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERIA, AGRICULTURA 
Y PESCA. - Ya estoy finalizando y quiero, en primer lugar, 
expresar que coincido totalmente con el señor senador Batlle 
en cuanto a la oportunidad del planteo realizado por el señor 
senador Lacalle Herrera. 
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Hemos tenido la ocasión de expresar lo que estamos ha- 
ciendo pero, también, hemos tenido la oportunidad de discutir 
soluciones que se pueden aplicar en el futuro. 


Con respecto a las inquietudes puntuales señaladas por el 
señor senador Batlle debo decir que hemos entablado contacto 
con esa empresa que tiene una capacidad potencial de fabricar 
4.000 toneladas anuales de conserva; fue una de las grandes 
plantas conserveras del país y cuenta con dos líneas que po- 
drían utilizarse. Una de ellas está aún en pleno funcionamien- 
to, inclusive está elaborando “comed beef” en este momento 
para consumo interno. La otra línea requeriría algún ajuste, 
pero dentro del inventario de cosas potenciales que tiene que 
plantearse el país para sortear estas dificultades, esa planta 
está en nuestra mira. Al respecto, debo decir que seguimos 
trabajando con los empresarios a efectos de ver qué elementos 
necesitan para poder, eventualmente, operar a capacidad 
plena. 


Me parece también muy interesante el razonamiento con 
respecto a los trigos forrajeros. Efectivamente es así. El país 
ha abandonado en los últimos años una línea que era tradicio- 
nal, sobre todo para la explotación mixta de lanares o de 
trigos, esa zona de Ombúes a que ha hecho referencia el señor 
senador, y en esa empresa OMUSA que está en conexión con 
el criadero argentino Buck, que salió de La Estanzuela, de la 
que vamos a festejar en marzo el 75* aniversario declarándola 
Casa del Eminente Científico Alberto Boerger. De esa cuna 
salió Buck, un gran criador de trigo forrajeros que hoy están 
disponibles en el mercado cuyos recursos podemos utilizar. 


: Señor Presidente: finalizo mi intervención para que los 
otros señores Ministros y autoridades presentes puedan expo- 
ner sus puntos de vista. 


Simplemente quiero manifestar que, en la parte que me 
compete, en el numeral 2, veo la inquietud de liberar la expor- 
tación de cueros, Anuncié que estábamos trabajando en ese 
aspecto pero preferiría que el Ministro competente, doctor 
Presno, se refiera a ese tema. 


Con respecto a los demás puntos creo que los hemos abor- 
dado todos. De cualquier manera quedo a total disposición de 
los señores senadores para seguir trabajando en cualquiera de 
los temas planteados. 


Puedo apreciar una inquietud de tipo fiscal en cuanto a la 
detracción; creo que este es un tema que globalmente lo pue- 
de enfocar el señor Ministro de Economía y Finanzas. 


Si no hay ninguna observación puntual quedo, repito, a las 
órdenes del Senado para seguir trabajando sobre todas las 
inquietudes que puedan ser útiles. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Industria y Energía. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA. - Se- 
ñor Presidente: voy a ser sumamente breve y me voy a limitar 
a contestar las preguntas que hizo el señor senador Lacalle 
Herrera. 
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En primer término quiero aclarar que los cueros vacunos 
se comercializan secos o salados. Generalmente los cueros 
secos son por mortandad o por faenas en los establecimientos 
agropecuarios, y los salados son producto de los mataderos o 
de la industria frigorífica. 


Deseo señalar que los cueros secos nunca tuvieron prohibi- 
ción de exportación; la misma es totalmente libre pero con el 
pago de la detracción correspondiente. 


Con respecto a la exportación de cueros salados debo se- 
ñalar que está prohibida desde agosto de 1986, fecha en que el 
Poder Ejecutivo presentó un proyecto de ley estableciendo 
una detracción mayor del máximo autorizado legalmente, que 
es el 5%. 


El Ministerio promovió la reforma de ese nivel de detrac- 
ción en defensa de la industria del cuero, teniendo en cuenta 
que la ocupación promedio es de 15.000 trabajadores. 


Por ejemplo, en el año 1987 el sector cueros tuvo una 
exportación mayor que toda la carne vacuna y lanar. Además, 
implica un valor agregado muy importante en nuestros pro- 
ductos. 


Cuando planteamos la necesidad de incrementar la detrac- 
ción, ello se discutió en el mes de mayo de 1987 en una 
Comisión del Senado, donde se hizo notar que nuestro princi- 
pal comprador de cueros curtidos era Brasil. Entonces, al 
igual que ahora, había un desfasaje cambiario tan pronunciado 
entre el mercado dirigido y el libre que si no protegíamos la 
adquisición de la materia prima por nuestros industriales, nos 
quedaríamos prácticamente sin ella, porque se exportaría en 
su totalidad a Brasil. 


Con posterioridad, en el seno de la Comisión del Senado, a 
solicitud de las asociaciones rurales, se dejó de discutir el 
tema porque se había llegado a un acuerdo con las curtiem- 
bres. Como evidentemente la prohibición de exportar es algo 
que nos rechina a todos, es que en este momento con los 
señores Ministros de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Economía y Finanzas, estamos estudiando uma fórmula que 
permita, digamos, con una detracción más alta que la actual, 
dejar el mercado libre, pero buscando una cláusula de gatillo 
que permita impedir los negocios falsos que se realizan estric- 
tamente al amparo de las distorsiones de los mercados cam- 
biarios de los países vecinos. 


Me permito agregar, señor Presidente, que en todas las 
ocasiones en que hemos celebrado reuniones con los gremios 
rurales, nunca se pudo demostrar que el producido que reciben 
los frigoríficos sea inferior al que recibirían del cuero salado 
en exportación. Para poder establecer la comparación, tendría- 
mos que tomar en cuenta el precio del cuero salado más el 
flete al hemisferio norte, que es a donde se destina. Hasta 
ahora -puede haber alguna excepción- la diferencia siempre 
ha sido netamente favorable a los precios que ha pagado la 
industria intema. No obstante, creo que todos estamos de 
acuerdo con que es mucho mejor la transparencia total del 
mercado con un acceso a la exportación que permita acotar la 
protección que se da a la industria. 


174-OS. 
Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Banco de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO DE LA REPUBLI- 
CA. - Quiero responder a las sugerencias que ha hecho el 
señor senador Lacalle Herrera, de la forma más breve posible 
a los efectos de dinamizar el desarrollo de esta reunión. 


Voy a cambiar el orden, comenzando por el tema a mi 
juicio central, que es el que se refiere a la refinanciación de 
los cultivos de verano -literal d)- para quienes se hayan mane- 
jado con líneas de crédito del Banco de la República y a la 
línea especial para los que no habiendo hecho uso del crédito 
se hayan perjudicado. 


Este tema fue previsto por el Banco hace mucho tiempo. 
La circular de diciembre de 1986, se refiere a fenómenos 
climatológicos diversos, entre los que se cuenta la sequía. El 
Banco había resuelto ya un sistema para sus clientes, refinan- 
ciándoles hasta el cien por ciento de los daños sufridos. 


La tasa que el Banco cobra en ese caso está siete puntos 
por debajo de la tasa básica. Quiere decir que se trata de una 
tasa concesionaria. 


Para el caso de los no clientes del Banco, éste también 
financia la pérdida con una tasa de 4 puntos por debajo de la 
básica. Los fenómenos climatológicos -granizo, sequías, inun- 
daciones- fueron previstos por este Directorio en el año 1986, 
estableciendo líneas automáticas para la refinanciación. 


La línea referida al tema prevé que se puedan otorgar 
hasta dos años, más los establecidos en la fórmula de crédito 
original. Es decir que se empieza a pagar esa parte del crédito 
de refinanciación cuando fructifique la próxima cosecha. 


Ese crédito fue utilizado, en su momento, en ocasión de 
granizadas, y se está usando, a consecuencia de la sequía, 
desde la primavera del año pasado. 


Se trata entonces, de un crédito vigente y que alcanza 
tanto a clientes como a no clientes del Banco. La única venta- 
ja que tienen los primeros es la de tener una tasa más bonifi- 
cada. 


El Banco ha seguido trabajando en este tema y ha ido 
implantando distintas canastas de precios para eliminar lo re- 
ferido a lá tasa de interés. Como muchas veces los producto- 
res -a menudo con razón- plantean sus dudas con respecto a la 
conveniencia y a la tasa de interés, el Banco ha creado la 
posiblilidad de elegir la tasa de interés nominal, que es la que 
acabo de mencionar, o la canasta de precios, según la produc- 
ción de que se trate, más una tasa real que oscila entre el 3 y 
el 5% de acuerdo con las características del deudor. 


Durante la primavera pasada aprobamos la canasta hortí- 
cola, frutícola, vitivinícola, simple y mixta, para brindar al 
productor granjero la posibilidad de trabajar en su moneda, es 
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decir, en su producción y resolver los problemas del costo del 
préstamo por esa vía. 


Podemos decir, entonces, que en esta materia el Banco 
tiene una batería suficiente, no nacida ahora, sino en diciem- 
bre de 1986 y que se ha ido mejorando con la implantación de 
la canasta de precios como tasa de interés, Reitero que esta 
línea -lo dice expresamente- alcanza tanto a clientes como a 
no clientes del Banco. 


El señor senador Lacalle Herrera sugiere, además, que el 
Banco dé plazos especiales para los vencimientos de 6 meses, 
en las condiciones del préstamo originariamente pactado. 


En esta materia el Banco actúa caso a caso. No refinancia 
al barrer; para hacerlo por fenómenos climatológicos, sus ser- 
vicios técnicos concurren a constatar la pérdida y, una vez 
comprobada, la línea es automática. 


En lo que hace a aquellos deudores que tienen dificultades 
para pagar sus obligaciones, el Banco también va resolviendo 
los problemas caso a caso. Este Directorio no ha exigido con 
puntillosidad exagerada el cumplimiento de las obligaciones. 
Cuando ha considerado lógicas las prórrogas que se han plan- 
teado, las ha concedido. Al respecto, puedo citar ejemplos. 


Cuando en el año 1987 se suscitó una discusión muy gran- 
de entre los productores arroceros y los molinos con respecto 
a la fijación del precio del arroz, las obligaciones eran al.30 
de junio de 1987 y el Banco, sin que nadie se lo pidiera, 
prorrogó por dos meses la línea, manteniendo las condiciones 
para no entorpecer la negociación: de precios y no poner un 
factor que perjudicara al productor frente al Molino. Quiere 
decir, entonces, que el Banco es sensible a los problemas y si 
los productores necesitan alguna asistencia especial, está dis- 
puesto a brindarla. 


Iguales consideraciones me merece el literal b), que se re- 
fiere a la línea de gastos de establecimiento y sanidad animal. 


La referida a gastos de establecimiento es una línea de 
capital de giro; es una línea sin destino fijo, como dijo muy 
bien el señor senador Lacalle Herrera. Permite al productor, 
frente a circunstancias urgentes, tener dinero en la caja. Cuan- 
do se usa bien, es una línea muy útil; lo que sucede es que se 
ha ido prostituyendo y la prostitución consiste en que se van 
renovando los gastos de establecimientos. Entonces, lo que 
sirvió para ayudar en una emergencia, pierde su condición 
porque ingresa en el pasivo estructural de la empresa. 


En materia de gastos de establecimientos, el Banco tiene 
una línea vigente y atiende a aquellos clientes que la cancelan 
en su momento y vuelven a pedirla cuando la necesitan. La 
institución mira con malos ojos a los que hacen un uso conti- 
nuo de la línea. En ese caso, deja de ser una línea de apoyo 
para convertirse en un vacío estructural. 


En cuanto a la línea de sanidad animal, el Banco está 
absolutamente abierto. Se trata de una línea con tasa preferen- 
cial, porque no solamente interesa desde el punto de vista del 
país sino desde la óptica egoísta del Banco: nos importa que 
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nuestras garantías, que son los activos de los productores, 
estén muy bien. Si lo están, valen más y estamos mucho 
mejor garantizados. Los bancos son siempre profundamente 
egoístas; esa es una condición infaltable, diría, en un emplea- 
do de banco. 


Con respecto al tema de los certificados, tenemos una difi- 
cultad muy seria. El Banco ha chocado en esta materia. Cuan- 
do pide los certificados, está cumpliendo las leyes. El certifi- 
cado municipal está establecido por ley. Lo mismo sucede con 
el del Banco de Previsión Social, la Caja Rural. El Banco no 
puede dejar de cumplir la ley, porque si lo hace puede ser 
objeto de un juicio. Y voy a decir algo, aunque no debería: el 
Banco, a veces, se hace el distraído. Pero no se puede distraer 
demasiado porque, nos guste o no, hay que cumplir la ley. En 
función de que se trata de normas legales, ese tema escapa a 
las posibilidades del Banco, Este cumple una función que no 
le gusta; no le agrada ser contralor de los impuestos; no es su 
función. 


Además, el caso del Impuesto de Caja Rural es aún más 
grave: el Banco se hace solidariamente responsable si no exi- 
ge el certificado de la deuda del productor. Se trata, pues, de 
que el Banco no solamente no cumple una ley sino que, ade- 
más, se hace solidario de la deuda del productor. 


Obviamente, el Banco por experiencia propia sabe que eso 
entorpece. Hay algunas cooperativas que nos han pedido que 
demos a éstas los créditos, para que ellas luego se los den a 
los socios. 


En algunos casos lo hemos hecho, precisamente para ob- 
viar el tema de los certificados. 


No voy a citar los ejemplos porque no vienen al caso. 
Pero en el caso de semillas y forrajes, nosotros le damos el 
crédito a una cooperativa que, a su vez, después lo da directa- 
mente a los productores. Mediante el sistema de lo que le 
deben pagar mensualmente -los señores senadores se darán 
cuenta de cuál es- les retienen y, de esa manera, les vamos 
cobrando. Justamente, la razón fundamental era la falta de 
certificados de los productores; entonces, el Banco actúa con 
la cooperativa -que tiene certificado- y la cooperativa viene a 
ser el Banco, que le presta a los productores. De alguna forma 
hemos intentado resolver el problema, pero éste se nos escapa 
de las manos. Reconozco -y en ello coincido con el señor 
senador Lacalle Herrera- que esto es una incomodidad, pero el 
Banco no tiene otra posibilidad que aceptarla. La sugerencia 
del señor senador Lacalle Herrera que figura en el literal e), es 
una de las que el Directorio del Banco recibe con mayor 
entusiasmo. 


Cuando en el año 1985 asumimos nuestro cargo en el Di- 
rectorio del Banco de la República, nos encontramos con un 
organismo muy verticalizado en el sentido de que el Directo- 
rio tenía poderes absolutos, pero los gerentes prácticamente 
no tenían facultades. Al principio nos costó convencerlos de 
las facultades que les otorgamos en el año 1985, porque se 
trataba de gente que no estaba acostumbrada a tener poder de 
decisión sino, simplemente, a cumplir severamente el Regla- 
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mento. El otorgarles facultades les creaba una serie de proble- 
mas, a los que no estaban acostumbrados. Paulatinamente, las 
fuimos concediendo a todas las jerarquías del Banco; inclusi- 
ve, voy a leer una frase del memorando número 1.302, en que 
el primer Subgerente General expresa: “Se tomarán, como 
grandes lineamientos, las disposiciones ...además, las disposi- 
ciones trasmitidas personalmente en la reunión de gerentes 
regionales, de fecha 27-de enero, por el señor Presidente”. 
Estas instrucciones, en nombre del Directorio fueron la de 
flexibilizar los créditos, basado en el principio de que si noso- 
tros hacíamos todo el trámite burocrático y el escrito salía 
dentro de dos meses, quizás la sequía ya no existiera, 


Quiere decir que el Banco es absolutamente consciente de 
sus carencias y reconozco que ésta, la agilidad, es una de 
ellas, Este Directorio ha querido imponerla y la ha mejorado 
bastante, aunque todavía no estamos en una situación óptima. 


En cuanto al tema de la sequía, personalmente hemos 
trasmitido en la reunión quincenal de los gerentes regionales, 
en nombre del Directorio, que la flexibilidad y agilidad con 
respecto a este problema, debían estar acordes con la grave- 
dad de la situación. 


La última sugerencia del señor senador Lacalle Herrera 
también es correcta en el sentido de que los préstamos del 
Banco para riegos y aguadas tienen, como norma general, una 
de cuatro años, sin período de gracia. Sin embargo, el Banco 
ha otorgado períodos de gracia. Pero la norma general es el 
mecanismo por el cual los gerentes pueden actuar sin llegar al 
Directorio. Esta es la forma de poder trabajar con cierta rapi- 
dez. Cuando los clientes han planteado problemas especiales 
de plazo, el Banco nunca se ha negado en forma caprichosa. 
Cuando al Banco lo convencen de que las condiciones no 
pueden ser las ya establecidas -por ejemplo, cuando no sirven 
cuatro años, sino seis y uno de gracia- está dispuesto a darlas 
y siempre lo estará, pero en la óptica del caso a caso. Esto es 
así, porque es muy difícil introducir en una misma bolsa a 
todos los productores y pretender sacar una norma que los 
alcance a todos. Como la situación de los productores no es 
igual, si la norma fuera tan inteligente que alcanzara a todos, 
resultaría despareja para algunos, ya que les daría un trata- 
miento distinto de los otros. No obstante, el Banco está abso- 
lutamente dispuesto a ser flexible en cuanto a la aplicación de 
la norma. Inclusive, en la reunión que tuvimos con la Asocia- 
ción Naciona de Productores de Leche y en otra con la Gre- 
mial de Productores de Leche sobre el tema concreto del 
alumbramiento de aguas, se expresó que el Banco de la Repú- 
blica es absolutamente flexible en cuanto a conceder, caso por 
caso, las condiciones y los plazos que, a su juicio, el cliente 
requiera. 


Normalmente, los períodos de gracia son como una droga, 
porque no se paga, pero los intereses siguen corriendo exacta- 
mente igual. Entonces, a veces el Banco no es demasiado 
fanático de los períodos de gracia y opta por el sistema de 
cuotas crecientes, por entenderlo menos gravoso que acumular 
todos los intereses durante un período, lo que después se vuel- 
ve muy difícil de pagar. El Banco está realizando, con cierto 
éxito, colocaciones con cuotas crecientes, para que en el pri- 
mer período la cuota sea accesible para el productor y vaya 
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subiendo hasta completar lo necesario para la operación. Pre- 
ferimos ese sistema a la gracia absoluta, aunque también la 
otorgamos. Tiene el inconveniente -siempre lo digo cuando 
tengo oportunidad de discutirio con algún cliente- que es en- 
cantador el año de gracia, pero desencantador el período en 
que esa gracia se paga. Por eso, es preferible una cuota sensi- 
blemente creciente para que el productor, industrial o comer- 
ciante empiece a pagar bajo en su primer período de inversión 
y, una vez que ésta comienza a fructificar, aumente. Reconoz- 
co que la sugerencia es muy correcta y aclaro que el Directo- 
rio del Banco está dispuesto a estudiarla caso por caso. 


Creo haber contestado muy brevemente las sugerencias 
del señor senador Lacalle Herrera y manifiesto que estoy a la 
orden para cualquier aclaración. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Señor Presidente: lo 
escueto de la redacción no debe ocultar que, en muchos casos, 
quizás sea materia de ley. Creo -y hablo en nombre de mi 
Partido y de todo el Senado- que las sugerencias legislativas 
que provengan del Poder Ejecutivo y del Banco de la Repúbli- 
ca serán rápidamente atendidas por el Poder Legislativo en 
función de la urgencia que estamos viviendo. Por lo tanto, 
aquí, como en las sugerencias de carácter tributario, sabemos 
que en algunos casos requerirán la iniciativa legislativa y es- 
toy seguro que el Poder Legislativo cumplirá su tarea agili- 
zando al máximo la realización de dos trámites necesarios para 
aprobar las medidas que en ese sentido se sugieran. 


SEÑOR ZUMARAN. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR ZUMARAN. - Deseo preguntar al señor Presi- 
dente del Banco de la República, en primer lugar, si son 
ciertas las expresiones vertidas por un dirigente rural, en un 
periódico, en el sentido de que los créditos que se otorgan en 
los remates-ferias tenían algunas restricciones en un plazo de 
treinta días. Si esa restricción fuera cierta, me parece que ella 
puede obedecer a negocios especulativos que se hicieron en 
los remates-feria y considero correcto que se adopte ese tipo 
de precaución. Todos conocemos la existencia de ganado que 
ha pasado tantas veces por un local feria que al final se han 
emitido más papeles y créditos con él, que cantidad de anima- 
les hay en la tropa. 


Pienso que en una circunstancia tan excepcional como la 
que se está viviendo ahora podría reverse la medida, si ésta 
existiera, en el sentido de que si algún productor todavía tiene 
reservas de forraje y está interesado en adquirir ganado, la 
limitante de Ja disponibilidad en efectivo no jugará y que 
tuviera amplitud de crédito para poder adquirir ese ganado en 
locales feria y llevarlo a su inmueble. Habría que partir de la 
base de que el productor que está en una difícil situación es el 
que va a vender a la feria y que el comprador es aquél cuya 
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posición es más holgada. Es frecuente que se produzcan llu- 
vias de verano muy localizadas y que llueva en una pequeña 
zona y no en la de al lado y estos fenómenos hacen que en 
plena sequía que afecta a todo el país, tengamos campos ver- 
des como un vergel. Por eso planteaba al señor presidente del 
Banco de la República si en caso de que fuera cierta esta 
expresión, y el crédito que se otorga en los locales feria estu- 
viera restringido a treinta días, el mismo no se pudiera am- 
pliar por esta circunstancia especial que se está viviendo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Presi- 
dente del Banco de la República. 


SEÑOR PRESIDENTE DEL BANCO DE LA REPUBLI- 
CA. - En los últimos seis u ocho meses -no deseo equivocar- 
me- no se ha tocado el crédito para feria otorgado por el Ban- 
co. Quiere decir que dicho crédito es exactamente igual al que 
había hace por lo menos seis u ocho meses. 


Lo que ocurre es que el Banco posee otros procedimientos 
para comprar ganado, además del de sistema de ferias. Existe 
una línea, por ejemplo, para aumento del “stock” ganadero 
que es de mediano píazo. Cuando un productor decide incre- 
mentar su “stock” ganadero, el Banco le otorga una línea de 
crédito para hacerlo, independientemente de que lo compre o 
no en el remate que realice esta entidad. 


En cuanto a los remates, debo decir que es uno de los 
temas que desde el punto de vista filosófico, quien habla no es 
demasiado partidario. Y aquí hablo en primera persona, cosa 
que aún no había hecho. No estoy demasiado enamorado de 
que el Banco de la República participe de los remates-feria. 
Sin embargo, obviamente jamás se me ocurriría suprimirlos, 
por un lado porque no cuento con votos para hacerlo y, por 
otro, porque nos encontramos en un momento de sequía, Creo 
que la función del Banco es otra. En el plano general tengo 
mis serias dudas sobre la conveniencia de que el Banco de la 
República actúe en este tipo de remates. 


Independientemente de ello, puedo asegurarle al señor se- 
nador que no ha habido ninguna nueva disposición en los 
últimos seis u ocho meses en materia de remates-feria. Es 
posible que estemos dando un plazo equivocado -lamentable- 
mente no se lo puedo certificar al señor senador- pero se trata 
de una enfermedad que ya tiene algunos meses. Con mucho 
gusto en el día de mañana revisaré la circulas repectiva, que 
en el momento no tengo presente, y si se tratara de un plazo 
tan exiguo para esta circunstancia tan especial -se me ocurre y 
lo recalco- el Banco no tendría inconveniente en cambiarlo. 


El tema filosófico de fondo es que quien habla ve al 
Banco apoyando otro tipo de operaciones, diferentes a las de 
los remates-feria. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Señor Presidente: creo que la iniciativa de habernos convoca- 
do para poder exponer ante el Cuerpo en pleno las medidas 
que sc han ido implementando por parte del Poder Ejecutivo, 
las ideas de. futuro y la posibilidad de recibir sugerencias 
como ha ocurrido aquí, ha sido feliz y creo que se debe a una 
inquietud que no dudaría en calificar de patriótica y que, por 
otra parte, responde a una sensibilidad que es compartida por 
todos quienes estamos presentes en este recinto. 


Pienso que el fenómeno de la sequía en su proyección 
económica y social, sin duda nos ha sensibilizado y nos preo- 
cupa. Sin embargo, considero que es importante no perder la 
serenidad y mantener la cabeza fría en momentos de analizar 
las posibles acciones a llevar a cabo, por cuanto muchas me- 
didas que aparentemente apuntan en un sentido positivo o dan 
solución a un tema concreto, a veces generan efectos indirec- 
tos no deseados ni previstos, con consecuencias que en algu- 
nos casos no se han podido apreciar en el afán de contribuir 
rápidamente a solucionar un caso concreto. Dichas medidas 
pueden tener efectos negativos o contraproducentes de mayor 
significación que el efecto positivo que las ha motivado y, 
aparentemente, justificado. 


En general, creemos que han sido muy importantes -y 
aquí se ha destacado- las iniciativas tomadas por el Banco de 
la República en materia de manejo de los créditos. Pienso que 
es relevante señalar y reiterar el concepto que ha utilizado el 
señor Presidente del Banco de la República en el sentido de 
que dicha entidad ha actuado sobre la base de caso por caso, 
procurando atender, en la medida necesaria y no más allá de 
ello y en lo posible tampoco menos, la situación y los distin- 
tos casos que plantean los productores. Considero que ello es 
fundamental y, desde el punto de vista de la política bancaria, 
frente a las medidas de tipo general de postergaciones y am- 
pliaciones de plazo indiscriminados nos pone al abrigo de 
alguno de los pecados que ha cometido la banca en el país -y 
que aún estamos sufriendo- de los que hemos sido testigo en 
los últimos años. Me parece que es más eficaz y compatible 
con el manejo de la política de crédito lo que el Banco de la 
República, con un claro sentido de la oportunidad y valorando 
las necesidades de los productores, viene haciendo tratando de 
atender los distintos casos en la medida en que ello sea posi- 
ble. 


Deseo referirme a un aspecto en particular que es el de los 
certificados, El señor Presidente del Banco ha dado ya una 
visión que comparto, pero deseo enfocarlo más directamente 
desde el punto de vista de lo que es la responsabilidad del 
Ministerio de Economía y Finanzas y de la Dirección General 
Impositiva. Desde el punto de vista del Ministerio, como Ór- 
gano recaudador, ya que en la medida que posee esa responsa- 
bilidad, tiene una serie de compromisos de eficacia en dicha 
labor y en lo que se suele llamar la administración tributaria. 


Creo que la circunstancia de que existen fenómenos que 
realmente todos lamentamos y que están afectando en diverso 
grado a los productores, no justifica ni hace aconsejable que 
entremos a suprimir exigencias de certificados que tienden, 
precisamente, a asegurar el buen cumplimiento del contribu- 
yente y a evitar desviaciones que muchas veces suelen acen- 
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tuarse en los momentos de dificultades generalizadas. Hay un 
refrán que dice: “A río revuelto, ganancia de pescadores”. Es 
habitual que cuando hay una sensación colectiva de dificulta- 
des en el cumplimiento de las obligaciones, se embarquen en 
una actitud de no pago no sólo quienes realmente tienen un 
problema, sino también aquellos otros que confían en que 
luego aparecerá una norma que amparará a todos y, entonces, 
la colectividad termina pagando un precio muy alto por este 
tipo de solución. 


Pensamos que las dificultades de tipo impositivo -y a ello 
nos referiremos con más detalle posteriormente- presentan 
mecanismos para ser atendidas en distintos planos: en el de 
valorar la capacidad tributaria de un contribuyente, cómo ésta 
se ve alterada en función de factores coyunturales o de fuerza 
mayor y en el otro plano, que es el financiero, que se refiere a 
cómo sin que se haya afectado el hecho gravado o generador 
del impuesto, aparece un elemento que momentáneamente di- 
ficulta la posibilidad de hacer efectivo el pago del impuesto. 


La legislación tributaria del país prevé todos estos casos. 
Quiere decir que no estamos ante situaciones de vacío legal y 
existen -como veremos más adelante- mecanismos para aten- 
der esas situaciones en forma puntual aplicando también un 
criterio de caso por caso que evite que quienes no tienen una 
razón valedera para ser contemplados en los aspectos imposi- 
tivos, se amparen a fórmulas totalizadoras o generalizadoras 
que no fueron concebidas para ellos y que no apuntan a dar un 
beneficio injustificado, sino que están dirigidas a casos en los 
que el tratamiento general está plenamente justificado. 


Por lo expuesto, consideramos que en estos momentos 
sería una señal profundamente negativa que empezáramos a 
eliminar exigencias de certificados, siendo que existen los 
mecanismos adecuados para que los propios contribuyentes 
que tienen determinados problemas puedan ampararse dentro 
del ámbito que las normas legales y reglamentarias vigentes 
disponen. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador. 


SEÑOR BATLLE. - Tengo la impresión de que el Senado 
ya votó una iniciativa para derogar todos los certificados, que 
todavía no ha sido sancionada por la Cámara de Representan- 
tes. Quiere decir que, por lo menos aquí en el Senado, este 
problema planteado por el señor senador Lacalle Herrera fue 
resuelto en el mes de diciembre eliminándose todos los certi- 
ficados. 


Nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra 
el señor Ministro de Economía y Finanzas. 
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SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Yo no tenía conocimiento de esa iniciativa, que seguramente 
alcanzará a los Gobiernos Departamentales tanto como al Go- 
bierno Nacional. Quiero, simplemente, alertar en cuanto a que 
cuando el Poder Ejecutivo propició una norma para incluir a 
los Gobiernos Departamentales en los mecanismos de la ex- 
tensión de los certificados, fue a expreso pedido del Congreso 
de Intendentes. Estos entendían que ellos necesitaban el am- 
paro de una norma legal para poder tener un elemento de 
presión y de exigencia que favoreciera el buen cumplimiento 
de las obligaciones fiscales. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Aunque no quisiera entrar en una polémica sobre ese tema, les 
concedo una interrupción con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - El señor senador Batlle 
ha traído a colación la iniciativa que nosotros presentáramos y 
que modificada en la Comisión respectiva, fue aprobada por 
el Cuerpo. Por ella no se sustituyen los certificados; simple- 
mente, y aunque parezca mentira, ella pone en vigencia el 
Código Civil al establecer que el recibo de pago del último 
ejercicio o de la última cuota de cualquier tributo, o de los 
servicios de ANTEL, UTE u OSE, presume el pago del ante- 
rior. Quiere decir que para la prueba del pago de obligaciones 
sucesivas, alcanza con el último recibo, Con ello se invierte 
un poco la carga de la fiscalización, porque si yo tengo el 
último recibo de ANTEL o de la Contribución Inmobiliaria de 
la Intendencia Municipal de Florida, no puede venir ni una ni 
otra institución a decirme que debo el Ejercicio del año 1982, 
o el mes de diciembre del año 1975. 


Muy sucintamente, señor Ministro, ese es el contenido del 
proyecto de ley que está a consideración de la Cámara de 
Representantes. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador Terra Gallinal. 


SEÑOR TERRA GALLINAL. - Para complementar un 
poco lo que dijo el señor senador Lacalle Herrera, además de 
eso la ley establece para el caso de las Intendencias -que 
pueden tener impuestos súbitos, como el 3%, por ejempio- 
que tienen que mandar la lista de morosos al Banco de la Re- 
pública. Si en dicha lista la persona no figura, la tramitación 
del crédito es autómatica. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en uso de la palabra 
el señor Ministro. 


CAMARA DE SENADORES 


21 de Febrero de 1989 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Voy a suspender el juicio, entonces, hasta que conozca el 
proyecto. Confieso que no estaba al tanto del mismo, pero lo 
vamos a analizar con mucho interés. Y creo que también será 
útil recabar la opinión de los responsables de las empresas del | 
dominio industrial y comercial, en cuanto a sí ellos piensan 
que un sistema de esa naturaleza puede darles suficientes ga- 
rantías en materia de recaudos. 


Continuando con el tema de los certificados, quiero ade- 
lantar una medida que seguramente se va a concretar en el día 
de mañana, porque está prácticamente pronta para ser firma- 
da. Ella apunta precisamente a solucionar los problemas de 
los pequeños productores de menos de cincuenta hectáreas 
con el Banco de Previsión Social. Creo que el artículo 216 de 
la última Rendición de Cuentas, con buen criterio, estableció 
un mecanismo muy ágil para que el pequeño productor no 
tenga necesidad de entrar a discutir adeudos de muchos años y 
haga una evaluación de la deuda, y mediante un recargo en la 
cuota vigente, permitirle que cancele la eventual deuda del 
pasado con el Banco de Previsión Social. 


Nosotros creemos que esa facilidad, que vence el 23 de 
febrero, debe ser objeto de una ampliación de plazo para que 
se le pueda dar una mejor difusión, a efectos de dar todas las 
facilidades para que los productores puedan acogerse a ella, 
ya que creemos que es de una gran liberalidad y simplicidad, 
que no obliga a trámites engorrosos. 


' 


El Poder Ejecutivo va a enviar el proyecto de ley solici- 
tando una ampliación de 90 días del plazo que tenían los 
productores para poder acogerse a esta facilidad, cosa que es 
particularmente importante en este momento porque, de lo 
contrario, se plantearía un problema de certificado, particular- 
mente en un sector de productores donde pueden estar los 
más necesitados. 


Señalado esto y antes de entrar a los temas impositivos, 
voy a hacer algunos comentarios reafirmando expresiones an- 
teriores de quienes nos han precedido en el uso de la palabra 
y, en algún caso, agregando algún elemento adicional. 


Nosotros creemos que en materia de extracción es, sin 
duda, muy importante dar las máximas posibilidades; pero 
también es muy importante que las máximas posibilidades 
que se ofrezcan estén compatibilizadas dentro de lo que es 
una política de mediano y largo plazo que el país está siguien- 
do y que no estemos cambiando las señales que estamos en- 
viando al mercado, ni alterando las reglas del juego en forma 
permanente, en particular cuando hay muchos empresarios 
que están haciendo un esfuerzo para adecuarse a las nuevas 
exigencias. 


El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca ha 
señalado cómo se ha liberalizado progresivamente y en forma 
absoluta la exportación de ovinos en pie y cómo hoy -a excep- 
ción del mercado gordo- se están autorizando en forma suma- 
ria, en 24 6 48 horas, las exportaciones de todas las demás 
categorías de ganado bovino. A ello se ha comprometido pú- 
blicamente el señor Ministro y creo que no se pueda pensar 
que exista un factor de incertidumbre al respecto, ya que reite- 
radamente se ha afirmado que en los próximos meses y mien- 
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tras duren estos problemas, existirá la voluntad de autorizar 
absolutamente todos los pedidos que se planteen al Ministerio. 


Va quedando un punto, que es el de la exportación en pie 
del ganado gordo. Creo que acá es bueno hacer algunas pun- 
tualizaciones, porque muchas veces aquello que no se ha con- 
seguido o logrado, parece estar cubierto de una aureola como 
si fuera el elemento clave que, sí, terminaría de solucionar 
todos los problemas del sector. Varias veces eso se hizo en 
relación con el ganado tipo manufactura, es decir, el ganado 
de cualquiera de las categorías que no está apto para la faena. 
En estos momentos esa restricción no existe; se están realizan- 
do exportaciones al Brasil y, no obstante ello, subsiste una in- 
quietud por la rápida salida y por la extracción de ganado tipo 
manufactura. Ello nos está demostrando -a pesar de que la 
medida es un poco reciente y de que antes la autorización no 
era segura- que no hay ninguna medida que, por sí sola, sea 
determinante de la desaparición de los problemas. 


Nosotros creemos que la exportación de ganado gordo, 
además, se refiere a una categoría muy importante. Esta es 
una materia prima clave en los mercados mundiales. La came 
que se obtiene a partir del ganado gordo constipuye la base 
tradicional de aproximadamente el 95% de las exportaciones 
del país; constituye el elemento cuya disponibilidad es funda- 
mental para asegurar la permanencia en el mercado, la conti- 
nuidad de los negocios y de las relaciones comerciales. A di- 
ferencia de ello, el país no tiene una tradición importante de 
presencia en los mercados de manufactura. 


Quiere decir que el ganado gordo es el elemento en que 
nosotros debemos asegurar nuestra competitividad y nuestra 
presencia continuada en los mercados; pero al mismo tiempo, 
es el elemento deseado por nuestros propios competidores en 
esos mercados. Es decir que tenemos que pensar también en 
qué medida al país le conviene entregar coyunturalmente ga- 
nado que puede asegurar la presencia en un mercado y que va 
a permitir sustituir a un exportador uruguayo por un exporta- 
dor de otro país debido a que, nuestros exportadores van a 
tener que prescindir de esa materia prima. Quiere decir que 
ese es un elemento de valoración que creo debe estar muy 
presente, que no permite que estemos estableciendo cambios 
en la política. Esto es lo que determina que el Gobierno, que 
en este momento no percibe dificultades para que el ganado 
gordo que haya disponible pueda, en definitiva; colocarse en 
el país, tenga opinión contraria a recurrir a una medida, diría, 
extrema. 


Creo que nadie debe descartar ninguna medida, pero pien- 
so que es.muy importante conocer las consecuencias que ella 
puede implicar. Por otra parte, considero que hay que dar 
estabilidad a las normas de política que hay que defenderlas. 
Señalo que hay que alentar a través de la acción de Gobierno 
todas las posibilidades de colocación de carne en el exterior. 
Como puntualizaba el señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, se ha venido haciendo a través de la acción en 
diversos ámbitos de competencia, desde el estrictamente di- 
plomático al de las áreas en que puede haber influencia del 
Ministerio citado y del propio Ministerio de Economía y Fi- 
nanzas, que muchas veces tiene argumentos de tipo económi- 
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co muy importantes para invocar a los negociadores del exte- 
rior y a gobiernos que pueden pesar en las negociaciones. 


En ese sentido, ha habido una activa participación; se ha 
concertado una operación con Israel, facilitada a través de una 
acción gubernamental así como hay otros negocios en curso 
en que está presente en forma inequívoca el poder negociador 
del Estado para mejorar las condiciones que se habían logrado 
en el pasado. 


Quiero señalar también que, manteniéndonos dentro del 
tema de la carne, muchas veces se habla de reclamar la opera- 
ción de todas las plantas de matanza. Aquí se ha establecido 
que eso tiene ciertos límites;-hay plantas que están en la órbita 
judicial y otras en concordato. Creemos que debemos respetar 
ciertos derechos básicos, y la acción de la Justicia. Si se seña- 
la que en este país ha habido falta de defensa de los contratos, 
ha sido porque quizás hemos entorpecido demasiado o interfe- 
rido en la acción judicial. El señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca apuntaba que hay una sola planta en esa 
situación, cuando se ha mencionado que hay 30 6 32 plantas 
habilitadas. Estimo que la diferencia en la competencia por la 
materia prima no puede estar en función de una planta. 


Asimismo, se reclama asiduamente por la presencia de los 
“fagoneros”. Pienso que acá hay dos puntos muy importantes 
a señalar. Como ha demostrado con cifras el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, la “fagon” nunca ha represen- 
tado, aun en los momentos de mayor incidencia, más de un 
6% o 1% del total de exportaciones. Me permito agregar que 
el hecho de que exista transparencia o competencia sana no 
puede depender del 6% o 7% de quienes están demandando en 
el mercado. 


Por otra parte, los “fagoneros” han tenido oportunidad y 
fórmulas para integrarse dentro del sector exportador. Muchos 
de ellos las han aprovechado para adquirir plantas o para 
celebrar contratos de arrendamiento con plazos no menores de 
un año, brindando determinadas garantías a través de un depó- 
sito, estimadas indispensables a los efectos de asegurar la 
percepción de los impuestos y de las aportaciones a la seguri- 
dad social. 


Desde mucho sectores de la producción, incluso políticos, 
se ha manifestado que no puede ser que el Gobierno no sea 
capaz de controlar. Bueno; una de las formas que el Gobierno 
tiene de controlar es estableciendo el requisito de un depósito, 
que es lo que permite dar garantías. No se trata de un depósito 
a fondo perdido, sino que esto se puede constituir en valores 
públicos que tienen una renta, o se pueden buscar determina- 
dos mecanismos, eventualmente, a través de intervenciones 
bancarias, admitiéndose, en algunos casos, hasta hipotecas. 
Pero lo importante es que pueda haber una garantía. 


También, hay un problema de equidad que es muy impor- 
tante. Consideramos que es fundamental que haya una compe- 
tencia leal y franca en el sector de la industria. Consideramos 
que un país que tiene una marcada estacionalidad en la dispo- 
nibilidad de materia prima, de ganado gordo, que es el perfo- 
do de zafra, que suele ir desde fines de marzo hasta junio -a 
veces se adelanta, se retrasa o se estira un poco más, pero que 
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normalmente, no va más allá de los cinco meses, sería esta- 
blecer una gran disparidad de oportunidades autorizar que un 
sector de operadores que pudiera venir puntualmente a disfru- 
tar el momento de los precios menores, en razón de la mayor 
oferta de ganado, oportunidad en que las plantas están en con- 
diciones de trabajar a un régimen máximo. Podrían hacer su 
negocio retirarse, dejando que en el período de la pos zafra y 
su “cola”, el resto de la industria tomara la responsabilidad de 
faenar y mantener un compromiso de darle un destino al es- 
fuerzo del productor. 


Creemos que el “fagonero” debe participar de las alternati- 
vas del ciclo anual, que es lo que permite emparejar a todo el 
mundo. Pensamos que ello se puede hacer a través de cierto 
compromiso de estabilidad. El Gobierno no ha exigido como 
requisito exclusivo la propiedad de una planta, pero sí ha 
demandado un compromiso más firme que el mero contrato 
temporario de “fagon”, que se concreta a través de un arrenda- 
miento anual. Es decir, que si ese operador tiene una disposi- 
ción de cierta continuidad, tiene capacidad de concertar nego- 
cios; dejemos, que tenga la presencia mínima de un ciclo 
anual a través de un contrato de arrendamiento y que dé algu- 
na garantía que, seguramente, no encarecerá su operativa fren- 
te a la ventaja que significa el menor riesgo de no tener la 
responsabilidad permanente de una inversión de la cual no 
puede salir si cambia la coyuntura o las condiciones del nego- 
cio de la came. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador, 


SEÑOR PEREYRA. - Queremos dejar constancia que 
fuimos nosotros los que trajimos el tema de los “fagoneros”, 
pero cuando lo planteamos, no estábamos hablando de un ré- 
gimen permanente, sino de la posibilidad de que la industria 
frigorífica trabajara a pleno aprovechando todas las plantas. 


Los argumentos esgrimidos por el señor Ministro para re- 
chazar, condenar o comparar la tarea de los “faconeros” con 
la de la industria establecida, tienen validez en situaciones 
normales, pero estamos ante una situación de emergencia na- 
cional. 


Cuando todos hemos coincidido en que hay necesidad de 
hacer una gran extracción de ganado en nuestros campos, es 
necesario habilitar todos los sistemas. 


De manera que, señor Presidente, cuando hablábamos de 
los “fagoneros” no nos referimos a la piratería, a los que se 
aprovechan de una tarea que otros realizan en forma organiza- 
da, permanente y con todos los controles del Estado. Creo que 
no todos los “fagoneros” deben ser piratas. 


Considero que se produce una confusión y se traslada -lo 
que reclamamos como una situación de emergencia- a la reali- 
dad permanente, 
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El señor Ministro estaba haciendo referencia, también, a 
una incidencia que protagonizamos con el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca en cuanto al número de plan- 
tas que estaban trabajando. Cuando el señor Ministro enumeró 
determinadas plantas, creo que esto no respondía al fondo del 
problema porque cuando se menciona una con cincuenta o 
cien reses semanales, eso no constituye ningún factor que 
pueda alterar los precios. Cuando se habla de un matadero 
para el abasto, de una población del interior, como puede ser 
el caso de Melo o el de cualquier otra capital departamental, 
ello significa una cantidad tan fnfima que no incide para nada 
en la competencia. Pero, además, no interesa tanto el número 
de plantas inactivas, sino el saber si están trabajando a pleho. 


Aquí se ha dicho, por ejemplo, que el Frigorífico del Cerro 
habría faenado, en una semana, trescientas reses; se podrían 
haber mencionado quinientas o mil. ¿Qué significa eso para 
este frigorífico? Unas pocas horas de trabajo a la semana. 
Quiere decir que dicha planta tiene una capacidad ociosa que 
no está siendo aprovechada, cuando tenemos la amenaza de 
una mortandad de ganado en el país. 


Naturalmente que la sesión de hoy en el Senado se realiza 
muy tranquilamente, porque se habla de un Índice de mortan- 
dad en el norte del país, pero dentro de tres o cuatro meses -o 
cuando entre el invierno- todo lo que hoy es manufactura será 
conserva o estará siendo “cuereado”. Creo que el problema no 
es de hoy, sino saber qué pasará dentro de tres o cuatro meses. 
En ese entonces, esas reses no sólo no serán manufactura, sino 
conserva y las que hoy son conserva, serán, simplemente, 
despojo porque no podrán se aprovechadas. 


Las soluciones que los señores Ministros han traído hoy, 
señor Presidente, no significan de ninguna manera la posibili- 
dad de aumentar el ritmo de faena, porque estamos presen- 
ciando lo que pasa con las llamadas plantas organizadas. 


Hoy se señaló al pasar por parte del señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca que los ganados, en general, 
este año daban mucho menos peso, lo que es cierto por la 
carencia de forraje, pero, sin embargo, los frigoríficos le dicen 
a los productores: “Queremos novillos de quinientos kilos” 
porque ellos no van a aparecer, o en lugar de aparecer cinco 
mil novillos de ese peso, surgen quinientos. 


Más allá de la filosofía que, todos sabemos, practica este 
equipo económico, creo que hay una situación de emergencia 
nacional y no podemos seguir aferrados a fórmulas rígidas en 
momentos en que el país está abocado a una situación que 
constituye una verdadera tragedia para la producción na- 
cional. 


En consecuencia considero que aferrarmos a dogmatismos 
en un momento tan dramático para el país, no es conveniente. 
Me parece que los integrantes del equipo económico están en 
su derecho de defender su filosofía y sostener su punto de 
vista, en cuanto a la conducción económica, a la política de 
mercado y a la prescindencia del Estado. Creo que una situa- 
ción de emergencia tiene que dar lugar a que se atienda el 
interés nacional para salvar una gran parte de la producción, 
que de ninguna manera va a poder salir a flote mientras no se 
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tomen medidas enérgicas para que las plantas que están cerra- 
das -o aquellas que están trabajando en una parte casi despre- 
ciable de la capacidad con que podrían hacerlo- no se integren 
plenamente a la tarea de aliviar a los campos del Uruguay de 
una carga que no pueden soportar, fundamentalmente, por 
esta sequía que estamos sufriendo y, además, porque venimos 
arrastrando un sobre “stock” de varios años. Esta situación ha 
sido denunciada en la Comisión de Agricultura y Pesca del 
Senado por los miembros de todas Jas entidades representati- 
vas de productores del país. 


En cuanto al régimen de “fagon” que ahora el señor Minis- 
tro de Economía y Finanzas está enjuiciando, pero que se 
señalaba con una posición más benigna por parte del señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, fue calificado por 
este último en la Comisión respectiva del Senado de la si- 
guiente manera: “Para terminar, quisiera referirme a una últi- 
ma aspiración que han manifestado los productores en el sen- 
tido de que desean volver al régimen de actualizar la “fagon” 
para la exportación”. 


Es decir que lo que solicitaban los productores no era 
solamente el régimen de “fagon”, sino que las plantas trabaja- 
ran a “full” para poder descargar los campos de la super pro- 
ducción que tenían. Este reclamo fue hecho en diciembre, 
señalando los peligros que traería una sequía en el caso de que 
esta se produjera. Naturalmente que estamos en verano y el 
clima benigno impide Ja mortandad masiva: apenas vengan 
los primeros tríos, animales ya debilitados van a ser “cuerea- 
dos” masivamente en nuestro campos, perdiendo nuestro país 
riquezas y los obreros el trabajo que pudieron tener en el caso 
de que esas plantas hubieran trabajado a “full”. 


Pero voy continuar, señor Presidente, con las expresiones 
del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Este 
dijo: “En ese sentido debemos decir que somos claramente 
contrarios a este procedimiento, es decir, que creemos que 
esto es negativo, porque las empresas deben estar armadas 
para la exportación con una permanente estrategia de inver- 
sión y de vigilancia y mantenimiento de la misma. Lo que se 
había dado en los años anteriores, hasta que prohibimos lá 
posibilidad de usar el mecanismo de “fagon” para la exporta- 
ción, era que la “fagon” estaba siendo utilizada desde plantas 
cada día más deterioradas.” 


Podría llegar, incluso, a compartir, señor Presidente, parte 
de la exposición del señor Ministro de Ganadería, Agricultura 
y Pesca y su filosofía final en cuanto a la necesidad de tener 
una industria organizada y no esporádica; pero eso puede ser 
razonable en una situación de permanencia, de normalidad, tal 
vez sea una vía de salida la de utilizar el régimen de “fagon” 
haciendo trabajar las plantas a “full”: es decir que por encima 
de dogmatismos y posiciones que en regímenes normales son 


aceptables, en condiciones de emergencia es deseable aprove- , 


charlo para salvar riqueza y trabajo en el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Comprendo la inquietud del señor senador Pereyra, pero creo 
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que existe una desproporción en la afirmación de la incorpora- 
ción de aquellos “faconeros” que no están ya incorporados, 
porque como, señalaba el señor Ministro de Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca, alrededor del 80% se han adecuado a la nueva 
normativa y hoy están operando en forma estable. 


Quiere decir que los que pueden quedar fuera de un grupo 
que nunca fue históricamente más del 6% o el 7%, no puedo 
pensar que haga la diferencia entre que se salve la gran parte 
de la producción nacional en esta emergencia o que ésta se 
pierda, porque sería poner demasiada esperanza en lo que 
pueda hacer ese 1% o 2% que ha quedado al margen y que no 
ha tomado la decisión de incorporarse. Nadie impide que al- 
gún “fagonero” que quiera trabajar, que vea que hay una bue- 
na oportunidad para hacer un negocio, que piense que existe 
materia prima que se va a perder, que él la podría salvar y al 
mismo tiempo hacer una operación, contrate alguna planta por 
un período de un año, cumpla los requisitos y entre a operar. 
No hay ningún impedimento para ello. 


Lo que entendemos es que para cambiar la política que se 
marcó en aquel momento no existen hoy elementos válidos. 
No hay motivos que permitan sugerir hacer una apertura a un 
régimen de muy pocas exigencias como ocurría antes, cuando 
se gozaba de total y absoluta libertad, lo que daba lugar a 
abusos, a defraudaciones y a una serie de problemas. Precisa- 
mente, no con el fin de alejar a estos operadores de la indus- 
tria sino con el de disciplinarlos e integrarlos armónicamente 
al resto de la industria, se les ha solicitado no que compren 
una planta, sino que la arrienden por un período mínimo de un 
año y que satisfagan una garantía. 


SEÑOR BATLLE. - ¿Me permite, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. 
Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor se- 
nador. 


SEÑOR BATLLE. - Señor Presidente: voy a ser muy 
breve. 


Creo que no estamos en el momento de discutir el tema de 
fondo con respecto a si es bueno o malo, en qué medida y 
cuándo, el régimen de los “fagoneros”, que tanto se ha discuti- 
do en el país -comparto el punto de vista del Gobierno en esta 
materia- y quisiera hacer algunas precisiones y aclaraciones. 


El ganado que se faena o es gordo o es de manufactura. 


Hasta el día de hoy es poca la conserva que se está faenan- 
do. Cuando se faena un ganado es porque ya hay negocio 
concertado; nadie compra ganado para ponerlo en el frío, No 
hay ninguna empresa frigorífica -ni de ninguna naturaleza- 
que pueda comprar materia prima, industrializarla y procesar- 
la para ponerla en un estante, haciendo “stock” y pagando 
intereses por ello, a menos que tenga la certeza de que algún 
día la va a poder vender. 
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Por tanto, el ganado gordo se faena para el consumo o para 
los negocios de exportación. Para faenar ganado gordo para 
los negocios de exportación se precisa tener dos cosas: prime- 
ro, la otra punta, el comprador, y, segundo, estar habilitado. 
Plantas como la del Frigorífico del Cerro podrán faenar mu- 
cho, pero después no lo pueden vender. Si no está habilitada 
para los mercados compradores es inútil que allí se faene. 
Quiere decir que hay una limitante operativa natural. 


Si se faenan novillos de 500 kilos y no faltos, de 420 o de 
380 incompletos, es porque el negocio existe, o sea, para 
venderle a Israel, por ejemplo, que precisa delanteros y que 
facilita, entonces, la colocación de los traseros en la cuota 
Hilton. En ese caso tienen que ser novillos de más de 450 
kilos. No es porque al frigorífico no le guste faenar, ya que 
ese es su negocio; pero si no tiene la contrapartida del negocio 
no puede faenar para “stockear”. 


De modo que lo único que podría estar siendo considerado 
por el Gobierno o sugerido por el Parlamento, sobre lo que sí 
podría haber un acuerdo y un consenso por lo escuchado en la 
tarde de hoy, sería la eventualidad de que no habiendo nego- 
cios de manufactura el Estado considerara la conveniencia de 
faenar, de hacer una extracción de manufactura y “stockear”, 
con un costo compartido entre la sociedad, el propio produc- 
tor y el industrial. 


Si yo soy productor y tengo hoy un ganado de manufactura 
que puede ser conserva mañana, si no se modifican mejorando 
las condiciones generales, puede ser que me interese como 
productor decirle al frigorífico: bueno, faene este ganado; yo 
como productor le doy un crédito a 90 días, porque prefiero 
cobrar algo dentro de 90 días faenando el ganado de manufac- 
tura a que se me muera en el campo como conserva. 


Entonces, entre todos, los productores y los frigoríficos 
por un lado y el Banco de la República, el Estado o el Tesoro 
Nacional, por otro, corren el álea de que al final de la opera- 
ción alguien pierda, aunque sea la sociedad. Pero se pierde 
menos que faenando un ganado para conserva o “cuereándo- 
lo”, y se va a perder mucho menos porque, inclusive, se va a 
obtener un mejor cuero, menudencias y otra clase de subpro- 
ductos e, inclusive, se va a dar trabajo y, por tanto, va haber 
más posibilidades de pagar IVA, lo que vendrá bien a la Teso- 
rería, porque si el productor, además, no vende el ganado de 
manufactura, tendrá, por lo menos, una justificación psicoló- 
gica para pedirle que lo espere en el pago de los impuestos. 
Entonces, si le decimos: coloque su ganado de manufactura, 
va a haber una circulación financiera y económica más 
sensata. 


Por otra parte, si se saca una vaca que está medio mal, la 
otra que también lo está comienza a mejorar, porque la esca- 
sez se reparte entre menos reses, o sea que se alivia la presión 
sobre los campos. 


Quiere decir que lo que en todo caso podría el Senado 
decirle al Gobierno es que está dispuesto a buscar una solu- 
ción, a colaborar para que la Tesorería haga un esfuerzo, si es 
necesario, para que se realice una faena para “stockear” y de 
pronto vender más adelante perdiendo, o si no hay colocación 
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de manufactura transformándola en conserva perdiendo más 
aún. Pero en realidad no.es un problema del gordo mi lo 
alteran los “fagoneros”, de ninguna manera, porque inclusive 
hoy, si éstos quieren hacer “fagon” pueden hacerla, porque el 
Frigorífico del Cerro, que tiene alquilada la Planta Varela, es 
un “fagon”; y cuando alquila Sarubbi, hace “fagon” a terceros. 
De modo que el mecanismo de “fagon” existe y se está dando 
en el país. 


En cuanto a la extracción del ganado gordo creo que está 
asegurada por los contratos existentes y si se completa con los 
otros contratos por ganados más livianos se van a extraer 
100.000 novillos más de esa categoría de ganado más liviano, 
no terminado, digamos, para la exportación, porque son los 
mercados que se considera que están reclamando ese tipo de 
mercadería. ; 


Acá lo único que está en duda es si se habilita y se empuja 
una faena extraordinaria de ganado de manufactura sin el ne- 
gocio de la contrapartida, lo que se tendría que financiar por- 
que no se le va a pedir al frigorífico que compre, que ponga su 
dinero, que vaya al Banco de la República y le pida a su 
Presidente que le extienda un crédito para pagar con lo obteni- 
do de una mercadería que no se sabe si va a vender, cuándo la 
va a vender y a cuánto la va a vender. 


Sobre ese problema sí podríamos todos los sectores políti- 
cos pensar en alguna solución si es que se da la necesidad, 
según su magnitud y en la medida en que se vaya planteando, 
analizando la realidad de cómo vienen las cosas. 


De cualquier manera creo que entonces todo el mundo 
tendría que hacer un esfuerzo porque al productor le resulta 
mucho más ventajoso decirle al frigorífico: le doy un crédito a 
90 días para que me pague el ganado en ese plazo, porque lo 
saco del campo hoy si dentro de 90 días no obtengo mejores 
recursos forrajeros se me va a morir o por lo menos va a ser 
más liviano que hoy. Quizá, aunque se termine la seca, no 
pase el invierno, o sea, que agosto lo prepare y setiembre y 
octubre se lo lleven. 


Esa sería la solución desde el puhto de vista de lo que 
plantea el señor senador Pereyra: no con respecto al gordo, no 
con relación a cualquier planta -porque las que no están habi- 
litadas para todos los mercados, inclusive los próximos es 
inútil que faenen- sino en cuanto a la manufactura. Pero este 
es un tema que no podemos resolver esta noche. Puede haber 
una indicación de criterio para poder seguir la solución del 
problema de cerca, en la que además habrá que pedir a todo el 
mundo que ayude y que apoye. El productor que ha tenido 
una buena zafra de lana, que ha recibido un buen precio y ha 
tenido buenas cosechas de invierno y coloca a precios correc- 
tos en valores constantes su ganado gordo también tiene que 
colaborar porque es para su propio beneficio. Deberá decir: 
muy bien, por esta mercadería que se me muere o que se me 
aliviana le doy un crédito para que me la faenen. 


Porese camino, creo que sería de interés contemplar unaidea 
de esta naturaleza, en función de lainformación que se disponga. 
No todo el país está igual. El señor senador Zumarán dijo 
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claramente que la lluvia ha venido en mangas. Hay pedazos que 
están verdes, otros que están secos y en el mismo departamento. 
O sea que un en mismo departamento hay zonas que están en 
condiciones diferentes. 


Entonces pienso -poreso mi intervención en cierto sentidoen 
contra, por la naturaleza de la comercialización, y por otro lado 
a favor de lo manifestado por el señor senador Pereyra, ratifican- 
do 5o que ya había insinuado antes- que habría que decirle a las 
organizaciones agropecuarias, ala Asociación y a la Federación 
Rural, que se interesan por estas cosas, que si hay una dificultad 
generalizada, todos debemos colaborar para allanarla y que cada 
uno ponga algo de su parte. 


Muchas gracias, señor Ministro. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Con 
mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puedeinterrumpirelseñorsenador 
Pereyra, 


SEÑOR PEREYRA. - En primer lugar, quiero dejar constan- 
cia de que no estoy haciendo cuestión “sine qua non” de dar 
puerta franca a los “fagoneros”. Lo he mencionado como una de 
las posibles soluciones para que las plantas trabajen a “full” y 
saquen el ganado que este invierno va a morir inexorablemente 
en los campos. No se trata, pues, de atacar o defender a los 
“Fagoneros”; simplemente estoy sugiriendo una solución. 


En segunido término deseo señalar que coincido bastante con 
la segunda parte del planteamiento del señor senador Batlle. En- 
tiendo que si hoy el Senado levanta la sesión limitándose a 
recoger la opinión de los señores senadores y de los Ministros y 
no se llega a acordar una acción conjunta, como alguna de las que 
él señalaba como posible de lograr, esta reunión sería estéril. Si 
no se logra un acuerdo esta noche, podría obtenerse mañana en 
Comisión o la semana que viene. Es a una solución con el 
concurso de todos hacia lo que vamos; la situación reclama la 
colaboración de todos. Es por eso que yo decía que es respetable 
que el equipo económico defienda su filosofía, la que ha carac- 
terizado todo este período, pero que ante una situación de 
emergencia debería apartarse un poco de su posición dogmática 
para atender, precisamente, a los razonamientos que tan eficien- 
temente estaba realizando recién el señor senador Batlle. Hoy 
está ausente aquel servidor de los intereses nacionales que fue el 
Frigorífico Nacional, al que, en casos como este, el Gobierno lo 
llamaba diciendo: “Tiene que faenar antes del invierno el ganado 
que se va a morir en el campo”. Así lo hacía el Gobiemo y así 
cumplía el Frigorífico Nacional en su papel de defensor de la 
economía del país. No vamos a resucitar al Frigorífico Nacional. 
Lamentablemente ya está muerto y no por la acción de este 
Gobierno sino por la de los anteriores. Pero señalo que en 
ausencia de ese organismo se puede encontrar alguna solución 
entre las que enumeraba el señor senador Batlle, que permita con 
el esfuerzo del Gobierno, y si se quiere como él dice con el 
esfuerzo de una parte de la sociedad, salvar lo que es de toda la 


sociedad, que es la riqueza nacional, que corre el riesgo de ' 
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perderse en gran escala a causa de esta sequía y con los animales 
debilitados para enfrentar el otoño y el invierno que nos esperan. 


En consecuencia, entiendo que haríamos bien en cerrar el 
debate de esta noche con la promesa de tratar el temaenel ámbito 
de la Comisión y otro similar, poniendo el esfuerzo que reclama 
el momento, para salvar la grave situación de crisis por que atra- 
viesa el país en rubros esenciales de su economía, 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE, - Puede continuar el señor Ministro, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Pro- 
curaré no ser demasiado extenso, señor Presidente. 


A continuación voy a mencionar algunos elementos que el 
señor seriador Pereyra seguramente no toma en cuenta. 


Cuando el señor senador pide, respetando que el gobierno 
pueda tener una política y una visión determinadas, que en una 
situación de emergencia no se ciña a una visión dogmática sobre 
lo que debe ser la polftica del sector, voy a demostrar que no es 
así. Voy a dar a conocer algunos elementos que van a poner en 
evidencia que el Gobierno no tiene una visión dogmática o 
encasillada sobre el tema, sino que va a ser flexible en determi- 
nadas cuestiones. Antes de ello quiero establecer que no puedo 


- afirmar que el Gobierno, bajo ninguna circunstancia recurriría a 


un régimen amplio en materia de “facón”. La realidad es que en 
este momento el Gobierno no considera que haya elementos de 
juicio suficientes como para asegurar que ello contribuiría a 
solucionar lo que plantea el señor senador Pereyra. El señor 
senador dice que aspira a que ese ganado, que inexorablemente 
vaamorireste invierno, puedaserprocesado porlos “fagoneros”. 
Al respecto, me voy a referir a la lógica de los números. 


En el célebre año 1986 de gran actividad cuando el “boom” 
de Brasil, los “faconeros” adquirieron gran significación. El 
análisis de las cifras de exportaciones al Brasil confirma algo que 
es reflejo de lo que sucede a todos los niveles. Si tomamos en 
cuenta la estructura de lo que el Uruguay exportó al Brasil, 
veremos que las exportaciones de manufactura fueron de un 13% 
de lo que se exportóen volumen peso embarque; en el caso de los 
“fagoneros” esa cifra fue del orden del 7% y de los no “fagoneros” 
fue del orden del 14%. Quiere decir que en su intervenciónel “fa- 
gonero”, en la operativa de Brasil, mo se caracterizó por atender 
el tipo de producto que hoy en día nos está planteando un especial 
motivo de preocupación: lamanufactura y la conserva. Entonces, 
no atendió la manufactura; su presencia significó la mitad y 
mucho menor que el resto de la industria en el desosado y se 
especializó, prácticamente, en el negocio rápido de la came 
enfriada, exportada en cuartos compensados. O sea que se limitó 
ala faena, enfriado y exportación. Y este no es el problema que 
tenemos actualmente. 


Reitero que buena parte de los “fagoneros” se han integrado 
alas nuevas líneas de política y no vemos que aquellos que no lo 
han hecho puedan constituir la diferencia entre que el ganado se 
muera o se salve. Cuantitativamente son muy pocos y con su 
actitud han demostrado que no tienen vocación de dedicarse alos 
aspectos más problemáticos del negocio tales como -lo señalaba 
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el señor senador Batlle- faenar para manufactura, hacer un 
“stock” para eventualmente colocaren un momento diferido. Me 
refiero a aquella parte de la actividad frigorífica que engloba el 
riesgo mayor. Es decir, faenar el ganado ahora para que no se 
muera o transforme en conserva, seguramente “stockearlo”, y 
exportarlo luego de varios meses. Esta es la razón por la cual no 
vemos que pase por ahí la solución del problema. Pero al mismo 
tiempo insisto en que el Gobierno no renuncia, si las medidas 
adoptadas no dan resultado, en una hipotética emergencia, a 
recurrir a cualquier otra que pruebe ser eficaz para el fin 
perseguido y que no genere otros efectos negativos que compen- 
sen, los presuntos beneficios. 


SEÑOR MEDEROS. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Con 
lo expresado pretendo señalar que aquí no hay dogmatismos y, 
antes de conceder interrupciones, quiero salir de este tema y 
volver sobre el de la política de cares. 


El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca señaló 
que existe una política tendiente a lograr determinados objetivos 
en lo que tiene que ver con el llamado circuito o ciclo cerrado. 


Y el Gobierno ha dado plazos para que se adaptenlas plantas; 
hay empresas que han hecho inversiones y se han adaptado. 
Asimismo hay otras plantas que están en proceso de hacerlo y han 
presentado proyectos serios, que están en distintas etapas. Eneso 
vemos que hay un principio de acción que justifica que en una 
situación de emergencia, a esas plantas que están en vía de 
adecuarse a una exigencia, se les dé un plazo de equis meses, que 
puede llegar a 180 días a efectos de que abarque el grueso del 
período de mayor oferta y puedan entrar en lo inmediato. O sea 
que esas plantas que han demostrado una voluntad de adaptarse, 
que han presentado proyectos y que de pronto lo que les falta es 
cumplir alguna etapa, puedan tener una excepción transitoria y 
justificada solamente por la solución de emergencia. 


Ese punto era uno de los que había planteado el señor senador 
Lacalle Herrera y precisamente a él me iba a referir a continua- 
ción. Poresoes que prefiero no dar más interrupciones para poder 
demostrar cómo el Poder Ejecutivo está buscando vías de 
solución; flexibilizar una política pero no al punto de comprome- 
terla o defraudar a aquellos que creyendo en la política han 
cumplido puntualmente con todas las exigencias para encontrar- 
se de pronto que hoy en día el Poder Ejecutivo dice que todas las 
exigencias quedan en suspenso. En especial cuando, repito, no 
creo que los fagoneros hagan la diferencia, porque no tienen un 
sustancial peso en materia de operaciones. 


El otro ¡punto que deseo señalar ha quedado, en alguna 
medida, analizado. No creemos que la eliminación del depósito 
de garantía a los arrendatarios no propietarios de plantas que 
operan en la exportación se justifique, porque lo que estamos en- 
frentando es una crisis de los productores. Se trata de problemas 
financieros de los productores y no de los operadores de planta. 
Por eso, las medidas que apuntaron precisamente a dar una 
respuesta que permitiera que los fagoneros se integraran al 
sistema, dando garantías o seguridades de que el Estado iba a 
percibir los aportes al Banco de Previsión Social, así como los 
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impuestos correspondientes, no creemos que existan motivos 
para que queden en suspenso. 


La eliminación de la detracción del 5% para las cames 
vacunas exportadas con hueso creemos que no se trata de un 
problema que afecte los volúmenes de extracción, ni distorsiones 
enlos precios relativos. Es unanorma que responde, precisamen- 
te, a una política de largo plazo, en el sentido de estimular el 
mayor valor agregado. Creemos que no se trata de una medida 
que esté inhabilitando las exportaciones de came con hueso. 


Queremos señalar sobre las posibilidades de que se ambien- 
ten exportaciones de ovinos a Argentina. Al respecto debemos 
manifestar que este es un tema que hemos seguido de cerca desde 
tiempo atrás. Argentina estuvo manejando las posibilidades de 
un repoblamiento Janar. Para ello ha contado con créditos del 
BID. El Gobierno se ha interesado por esas posibilidades; 
asimismo se interesó gente de los sectores de criadores e, 
inclusive, hubo visitas de productores que trataban de ambientar 
este tipo de operaciones. 


Entendemos que hemos abierto todas las posibilidades y que 
si este tipo de operativa no se concreta, no es por ningún hecho 
imputable a nuestro Gobierno y tampoco, diría, al interés demos- 
trado por los productores, sino más bien a trabas que están en la 
órbita de nuestros vecinos. 


Finalizando con esta parte, quiero señalar que queda el tema 
de los vencimientos impositivos, 


SEÑOR LACALLEHERRERA. - ¿Me permite unainterrup- 
ción, señor Ministro? 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Voy 
a aprovechar que finalicé mi exposición sobre el tema de la came 
para otorgar las interrupciones solicitadas. En primer término lo 
había hecho el señor senador Pereyra -que en este momento no 
lo veo en Sala- en segundo lugar el señor senador Olazábal y, 
finalmente, con mucho gusto, se la concederé al señor senador 
Lacalle Herrera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pude interrumpir el señor senador 
Otazábal. 


SEÑOR OLAZABAL. - Le agradezco al señor Ministro su 
deferencia porque la interrupción puede sacarlo un poco del hilo 
de su pensamiento. i 


No voy a terciar en el problema de los operadores y entrar a 
argumentar si “fagon” no o si “fagon" sí. Entendemos que hay un 
problema que está por encima de eso y es que de los análisis 
hechos hasta el momento por el Gobierno, así como de las 
propuestas que se han realizado, no surge lo que, desde nuestro 
punto de vista sería una solución que hay que obtener de cualquier 
manera, a efectos de enfrentar una posibilidad absolutamente 
desgraciada que puede darse en este país. En estos días estuve 
buscando antecedentes de medidas que se hubieran tomado, por 
ejemplo, en oportunidad de otras sequías registradas en el país. 
Eso lleva como referencia obligada a estudiartodo lo que ocurrió 
enel año 1942. Independientemente del carácter de las medidas 
tomadas en ese entonces -que creo que se tomaron tardíamente 
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y además algunas de ellas son quizás de difícil aplicación en el 
momento actual- lo que realmente ocurrió enel año 1942 fue que 
hubo una mortandad de 2:000.000 de cabezas de ganado. En este 
momento tenemos una gran incógnita sobre cuál va a ser la 
evolución de este problema de sequía que tenemos en el país. 


Se ha dicho y creo que es una estimación más o menos 
correcta, que para aliviar los campos del sobre-stock - y permíta- 
seme acá una disgresión- que existe este año pero que no creo que 
existiera el año pasado, se debería hacer una extracción de 
1:300.000 animales. 


Ahora bien; el Gobierno está permanentemente recurriendo, 
para buscar una solución a este problema, a mecanismos de 
mercado. Esaidea laha reforzado el señor Ministro de Economía 
y Finanzas, peto antes lo había expresado con total claridad el 
señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. Es decir que 
el Gobierno está atento, en alguna forma, al posible desenvolvi- 
miento de la crisis mediante mecanismos de mercado y sin alterar 
sus mecanismos tradicionales de funcionamiento, buscando un 
plan que, en definitiva conduce a la extracción de 1:300.000 
cabezas de ganado, según las cifras aportadas por el señor 
Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. -- 


¿Cual es mi preocupación? Es que detrás de todo esto no 
aparece una verdadera decisión del Estado en el sentido de actuar 
para evitar una emergencia de este tipo, que esta situación pueda 
terminar en la efectiva muerte de 2:000.000 de cabezas de 
ganado. Me pregunto qué pasaría si el cronograma que el 
Ministro planteó comienza a no darse por los mecanismos 
normales del mercado. ¿Que pasaría si en el mes de febrero no 
se faenan las 165.000 cabezas? Ahí sí vamos atener un problema 
que va a resultar mucho más difícil. Estamos reconociendo, sin 
lugar a dudas, que hay problemas para exportar en pie; estamos 
reconociendo que podemos estar casi en los límites de la capa- 
cidad instalada de la industria frigorífica y, además, que hay que 
hacerunaextracción, necesariamente, de un volumen que actual- 
mente es de 1:200,00, pero de no cambiar la situación climática 
puede aumentar sensiblemente. ¿Que medidas está tomando el 
país como tal para asegurar que un atraso en la faena producto de 
las formas en que operan las fuerzas del mercado, no nos enfrente 
Juego a la situación de tener que faenar cantidades que son 
absolutamente imposibles de lograr en este país? 


Creo que esto está más allá de la filosofía económica, que 
obviamente, es diferente de la concepción filosófica del manejo 
del Estado, de las finanzas y de todas las posiciones que ni quien 
habla, ni el equipo económico del Gobierno necesitan recalcar 
que existen, aqui hay un problema de previsión y de planifica- 
ción. Entiendo que debemos partir de la base de admitir que el 
Estado, eventualmente, tiene que tener disposición de interven- 
ción enérgica en el mercado de la carne, para evitar un posible 
retraso en la faena que conduzca luego a un callejón sin salida. 
No podemos ponernos a opinar sobre qué va a suceder con el 
estado del tiempo. No lo podemos saber nosotros ni el equipo 
económico. Nadie puede conocer cuál será la evolución futura de 
este problema climático. Pero considero, sí, que debemos tener 
normas previstas que de alguna manera establezcan una planifi- 
cación de acciones del Estado para cumplir determinadas metas 
y evitar que se repita un fenómeno como el de 1942. 
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La diferencia fundamental que tengo con lo que se ha venido 
exponiendo en general es que -me parece- no podemos dejar 
librada la evolución del problema a la operación sencilla de las 
fuerzas del mercado y a la estimación que podemos hacer de ella 
y de la cantidad que efectivamente se va a faenar. 


En este sentido habría que tener otra disposición de ánimo. 


Si los frigoríficos realmente no faenan tal vez se podría 
implantar un sistema de premios al que faene por encima de 
determinado porcentaje de su capacidad instalada. Esa es una de 
las propuestas que queremos plantear cuando nos toque interve- 
nir. Las vías pueden ser múltiples: intervención en la industria 
frigorífica, tratar de que todas las plantas estén en funcionamien- 
to, etcétera. Sin embargo, no puede ser múltiple la opción de si 
efectivamente el Estado va a actuar para que se concrete la faena 
que sabemos se necesita. 


Y debe concretarse para salvar tres valores que considero 
muy importantes. 


Existe en el país un “stock” ganadero que representa tres años 
de aprovechamiento de un clima muy bueno. Corremos el 
peligro, entonces, de perder tres años buenos por uno malo. Pero 
más allá del “stock” ganadero, hay dos problemas. 


Por un lado, hay que salvar a aquella gente que es la 
propietaria de ese “stock” ganadero. Poco favor haríamos si los 
números cerraran, pero se estuviera introduciendo un nuevo 
factor en el medio agropecuario que facilitara, una vez más, la 
política de concentración y que provocara quiebras en determi- 
nados sectores. Además existe un valor a resguardar, y que fue 
señalado por el señor Ministro Bonino con mucha claridad. 


Lapolítica de este Gobierno -y enello estamos absolutamente 
de acuerdo- ha sido la de propender a que se trabaje con “stocks” 
ganaderos altos. Pero me pregunto: si podemos plantearnos la 
posibilidad de un fracaso y de una crisis económica importante 
enla ganadería, ¿adónde iría a parar esa política que el Gobierno 
viene tejiendo, y creo que bien, enel sentido de que los ganaderos 
opten por mantener los “stocks” lo más alto posible? 


Por todo lo expuesto -y creo que me he extendido en mi 
intervención, sobre todo teniendo en cuenta los problemas de 
tiempo que ha tenido el señor Ministro en su exposición- 
pensamos que el asunto no puede quedar librado a las fuerzas del 
mercado y que, en definitiva, el equipo económico de Gobierno, 
en lugar de explicamos los mecanismos del mercado, debería 
trazarse metas precisas de fecha para asegurar que no haya 
mortandad de ganado. 


Se me solicita una interrupción que no puedo conceder 
porque estoy en uso de una que se me ha permitido. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor senador 
Lacalle Herrera. - 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite señor Presidente? 


* Quiero señalar que entiendo que el señor Ministro padeció un 
error. El que habla había expresado que la interrupción que me 
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concedió era la última. Hice mi exposición y me mantengo en lo 
oportunamente señalado. No le solicité una nueva interrupción. 


Como se dijo, además, que no estaba en Sala, quiero dejar 
constancia de que me encontraba en el ambulatorio; no me había 
retirado de la sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Poreso la Mesa había concedido 
el uso de la palabra al señor senador Lacalle Herrera. 


Tiene la palabra el señor senador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - En cuanto a la elimina- 
ción de la detracción del 5% para cames vacunas exportadas con 
hueso, el señor Ministro señaló una actitud que parecería radical- 
mente negativa, y tenemos entendido que hay algunos negocios 
posibles en esa materia. Querríamos saber si el Poder Ejecutivo 
revería esa negativa en caso de que se facilitaran negocios 
concretos con el Brasil, con una planta que se me ha informado 
que tiene posibilidades y que creo que podría ayudar a salir de la 
crisis actual. Pregunto, concretamente, si en el caso eventual de 
una operación posible, se revería ese criterio. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor Ministro 
de Economía y Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - 
Empezando por la última intervención del señor senador Lacalle 
Herrera, quiero señalar que si nosotros estableciéramos el crite- 
rio de que ante pedidos particulares concederíamos exoneracio- 
nes o desgravaciones, ante las puertas del Ministerio se formaría 
una enorme cola de gente conideas muy buenas sobre proyectos 
que podrían llevar a cabo si los desgraváramos o les diéramos 
mayores devoluciones de impuestos. 


No quiero decir con esto que el planteo no sea real y no 
responda a una legítima inquietud pero, por norma, entendemos 
que el mantenimiento de una detracción o de una devolución de 
impuesto debe responder a un criterio general del sector y no a 
la posibilidad de ambientar una operación concreta. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - No se trata de una 
operación concreta, 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, - Tal 
vez interpreté mal, pero entendí que había un frigorífico que 
podía hacer una operación con Brasil si se le quitaba la detrac- 
ción. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. - Yo pregunté si en la 
eventualidad de concretarse un negocio, se revería el criterio 
general. Obviamente, no se trata de algo con nombre y apellido. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS. - Yo 
no estoy insinuando que el señor senador haya hecho una 
propuesta con nombre y apellido. Creo, sí, que si en cualquier 
sector de la actividad exportadora el Gobierno hiciera un poco 
más, habría una franja de negocios que siempre aparecería. 


No creemos que este sea el momento -cuando estamos 
tratando de propiciar otras operaciones en mercados permanen- 
tes, como el negocio con Israel o el negocio con Irán, que está en 
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una etapa bastante avanzada y esperamos que pueda concretarse- * 
para dar beneficios o estímulos adicionales a la exportación. No 
estamos convencidos de que ese sea un elemento que, en el 
conjunto, habilitaría a que se exportara carne que de otra forma 
no se exportaría, que es lo que habría que demostrar. 


Con respecto a la intervención del señor senador Olazábal, 
quiero señalar varias cosas. A través de la interrupción, ha hecho 
todo un planteo de fondo, señalando que el Gobierno está 
adherido a una política de economía de mercado, en este campo, 
de la cual no se quiere apear y a la que no quiere hacer concesio- 
nes. 

Creo que lo segundo es equivocado y que el Gobiemo no 
está buscando desentenderse, que juegue la oferta y la deman- 
da y que salgan los negocios que se presenten, sino canalizar 
operaciones y facilitar negocios. 


Posteriormente, me referiré a la inquietud que tenemos en 
materia de manufactura. Es cierto que creemos en las bonda- 
des de la política de mercado; además, universalmente, y en 
particular en la agricultura, es lo que ha demostrado que tiene 
éxito. China nos está dando un magnífico ejemplo de cómo, 
después de años de fracaso, ha iniciado en forma gradual y 
con muy buen éxito, medidas tendientes a implantar el funcio- 
namiento del mercado en el sector agrícola. De esta forma ha 
aumentado enormemente su producción y ha tenido éxito. 
Asimismo, tenemos una cantidad de ejemplos de economías 
planificadas como el caso de la Unión Soviética, donde el 
talón de Aquiles es, precisamente, la agricultura. Entonces, no 
cabe duda de que sí creemos en esta política y la estamos 
aplicando, pero no lo hacemos de manera dogmática y sin el 
mínimo de pragmatismo que las circunstancias aconsejan. 
Precisamente, en materia de manufactura, el Gobierno está 
conversando y buscando, en el ámbito natural de INAC y con 
el Banco de la República, caminos -en este momento no hay 
una fórmula concreta- que permitan encontrar soluciones que 
habiliten una mayor extracción en materia de manufactura 
que la que naturalmente se daría en caso de que el Gobierno 
no buscara ambientar soluciones y realizar aportes o en que el 
Banco de- la República no pudiera dar líneas especiales para 
financiar ese tipo de operaciones. Esto se está discutiendo y 
manejando desde hace algún tiempo. Confiamos en que pueda 
materializarse, a los efectos de que haya salidas para ampliar 
la faena de manufactura con respecto a los niveles que, tradi- 
cionalmente, han sido los normales. Pretendemos que este año 
haya una extracción importante de manufactura, pero también 
sabemos que el voluntarismo y el intervencionismo tienen sus 
límites y sus peligros. Tenemos muy cerca el famoso “Opera- ' 
tivo Conserva” que aún es motivo de conversación en muchos 
niveles. Personalmente, tenemos muchas prevenciones acerca 
de la agilidad y capacidad del Estado para manejar negocios 
para los cuales se requiere gran rapidez, donde no se puede 
recurrir a los procedimientos de licitación pública, con pliegos 
y condiciones que se mantengan por períodos prolongados, 
pero creemos que el Estado puede hacer mucho para facilitar 
lo que sería una extracción normal en ausencia de medidas 
que contribuyan a ello. Estamos trabajando en ese sentido y 
pensamos que hay posibilidad de tener éxito. Sin duda, esa 
será la forma menos costosa para la sociedad uruguaya, en 
términos de precio final. En estos días recordaba una conver- 
sación con el señor Ministro de Ganadería Agricultura y Pes- 
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ca, quien estimaba que el “Operativo Conserva” le había cos- 
tado al país U$S 12:000.000. Nosotros creemos poder hacer 
algo más eficaz manteniendo los principios generales de la 
libertad de iniciativa, pero agregando elementos que tiendan a 
facilitar un nivel de faena superior al que se daría y que es, 
precisamente, lo que el país necesita, 


Luego de anunciar que esto es algo que tenemos a estudio 
y que está demostrando que no nos atamos a las fuerzas del 
mercado en esta materia, desearía analizar el tema más espe- 
cífico relativo al aspecto tributario. Hay varios planteos que 
ha formulado el señor senador Lacalle Herrera y otros que han 
manejado las gremiales públicamente los que me han sido 
manifestados en la mañana de hoy, durante una reunión de 
casi tres horas con la Asociación y la Federación Rural. Que- 
remos sefialar que en este campo hay que actuar con la máxi- 
ma prudencia; es necesario que el Gobierno pueda evaluar los 
alcances y la gravedad de los problemas, para lo cual hoy no 
contamos con suficientes elementos. Tan es así que, en días 
anteriores cuando se hablaba de las consecuencias que este 
fenómeno podía tener, se decía que había que estudiar varias 
hipótesis. Por ejemplo, ¿qué pasa si llueve antes de fines de 
febrero? o ¿qué perjuicios existen ya, y que son irreversibles? 
¿qué ocurre si no llueve hasta fines de marzo o de abril? ¿qué 
sucede si el invierno se comporta en una forma negativa? 
Creo que hay una cantidad de elementos que tendremos que ir 
juzgando. Me parece que lo importante es que tengamos en 
claro que, en la relación del contribuyente con el Fisco; exis- 
ten mecanismos legales que están previendo toda la diversi- 
dad de situaciones que se pueden dar. Consideramos que bay 
factores vinculados a la sequía que generan consecuencias 
económicas y patrimoniales que serán valoradas oportuna- 
mente en aquellos impuestos que consideren las situaciones de. 
renta y que eso se hará dentro de los términos de la ley, 
tomando en cuenta los distintos mecanismos y procedimientos 
que ella habilita. Ese es un tipo de problema que después 
abordaremos. Diferente a éste, es el problema de que a un 
productor se le plantea, en un momento que no afecta el he- 
cho generador, el impuesto que ya fue determinado, aunque sí 
lo hace en lo que tiene que ver con su capacidad financiera de 
cumplir con el pago de su obligación. No está en tela de juicio 
la liquidación, sino que aparece un problema de disponibili- 
dad, de facilidades financieras para atender el pago. Nosotros 
creemos que se trata de un fenómeno que está incidiendo de 
manera muy amplia, pero no uniforme en cuanto a su intensi- 
dad. Inclusive, hay zonas en donde los establecimientos no se 
han visto afectados y Otras que, en este momento, están en 
una situación realmente crítica. 


Hay toda una gama de situaciones y existen los elementos 
que el legislador y los textos legales prevén para atenderlas. 


El productor que hoy tiene una dificultad financiera, posee 
mecanismos de facilidades de pago en materia impositiva. 
Asimismo, posee una línea de crédito que hemos recordado en 
muchas oportunidades -y lo ha dicho el señor Presidente del 
Banco de la República- para el pago de impuestos, que tienen 
un trámite muy ágil y que permite al productor solucionar un 
problema financiero que tiene que ver con una situación co- 
yuntural, Estos mecanismos existen y quiero señalar que no 
habiendo un tipo de fenómeno de amplitud general y que 
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afecte a todos los contribuyentes por igual, en este momento 
no se imponen medidas de tipo general para atender el proble- 
ma financiero que algunos contribuyentes pueden enfrentar 
para pagar impuestos que han sido establecidos en función de 
situaciones anteriores, 


En alguna oportunidad, cuando por ejemplo la variación 
en la fecha de la vacunación de aftosa que era un hecho que 
impedía el funcionamiento de las ferias, la remisión de gana- 
do a los frigoríficos y que había incidido sobre la posibilidad 
de un pago concreto en forma uniforme a todos los producto- 
res, Se tomaron medidas que dieron una pequeña facilidad o 
que permitieron que aquéllos que no podían pagar, pudieran 
hacerlo. Se trataba de un fenómeno uniforme y generalizado 
que avalaba una medida de tipo general. No creemos estar en 
el caso de las situaciones inmediatas que se refieren a pago de 
impuestos de generación anterior, 


Por otra parte, además de los mecanismos de facilidades 
de pago, existen otros que apuntan a atender al productor o al 
contribuyente que consideran que una obligación tributaria o 
un adelanto no corresponde en virtud de que no deberá pagar 
un impuesto, en función de la situación que está padeciendo, 
Dichas situaciones están previstas en el artículo 31 del Código 
Tributario y en el 78 del Decreto 597/88. No voy a abundar 
con la lectura de los textos. Pero básicamente ellos establecen 
que cualquier contribuyente que debe efectuar anticipos a 
cuenta de un impuesto futuro y que en función de su situación 
considera y sabe que no estará obligado a hacerlo, porque ha 
tenido un revés comercial o una situación que hace que deje 
de ser contribuyente, puede adoptar dos criterios: en primer 
lugar, si hace una proyección de su situación en materia de 
impuestos sobre rentas, la justifica y la presenta ante la Direc- 
ción General Impositiva, demostrando que no deberá pagar 
ese impuesto y, por lo tanto, no corresponde que haga antici- 
pos a cuenta de él; o si demuestra que los anticipos que ya 
afectuó van inclusive más allá de la eventual obligación y, por 
tanto, los cesará. Si demuestra eso, la Dirección General Im- 
positiva puede aceptar esa declaración fundada y con ello, aún 
cuando después eventualmente tuviera que pagar el impuesto, 
el haber hecho esa presentación lo exime de multas y recar- 
gos. Quiere decir que puede haber cambios en las circunstan- 
cias que determinen que a pesar de lo que €l había estimado, 
posteriormente hubiera tenido que pagar más impuesto, no se 
considera que haya habido alguna omisión y pagará dicho 
impuesto sin multas ni recargos. En segundo lugar, tiene, ade- 
más, el recurso del Código Tributario que se refiere a aquellas 
situaciones tan evidentes de que no será contribuyente, que ni 
siquiera debe hacer una declaración, pero sí toma el riesgo de 
eventuales multas y recargos al suponer que él no estará gra- 
vado en función de su situación personal; por lo tanto, deja de 
hacer los anticipos si está seguro que él no estará comprendi- 
do dentro de las circunstancias que determinan el pago del 
impuesto. 


De manera que existen situaciones que habilitan a los con- 
tribuyentes a eximirse del pago de los impuestos cuando pue- 
den demostrar y tienen elementos suficientes para suponer que 
el impuesto no les alcanza. 


Por lo tanto, ante una situación que, repito, alcanza a mu- 
chos productores -habría que ver qué número de ellos- no 
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tiene el grado de generalidad y uniformidad como para que 
aconseje un tratamiento de postergaciones o suspensiones de 
pago de impuestos, que aparejaría un grave perjuicio para la 
Tesorería y un importante desequilibrio en las finanzas pú- 
blicas. 


Deseo señalar, también, que en términos estrictamente fi- 
nancieros si evaluamos el fenómeno de ingresos del sector en 
el conjunto, la situación planteada este año es sensiblemente 
más favorable que la del año anterior. Es decir que a nivel 
global no hay indicios de que exista una crisis generalizada de 
tal entidad que la gente no pueda atender mayoritariamente 
sus compromisos. Esto lo señalamos por varias razones. Entre 
otras, debemos decir que ba habido una excelente cosecha de 
trigo; la zafra anterior de arroz fue muy buena y este año, a 
pesar de las dificultades, también lo será; la cosecha de ceba- 
da que tuvo lugar este verano resultó satisfactoria; asimismo, 
la lana tuvo valores -según datos suministrados por el Banco 
Central- está entre un $0, un 40, un 38%, según las finuras por 
encima de los precios en dólares de la zafra anterior; y la 
faena, por su parte, este año está sensiblemente por encima en 
volumen, a tal punto que la del mes de diciembre superó en 
un 64% a la del mismo mes de 1987 y la del mes de enero 
está un 80% también por encima de la del mismo mes de 
1988. 


Todo ello significa que sí existen recursos financieros para 
que los productores puedan atender sus obligaciones. Lo que 
sí hay, y sin duda se va a materializar en los meses siguientes, 
es un problema económico que afectará las rentas del año 
agrícola comprendido entre el 1? de julio de 1983 y el 30 de 
junio de 1989 y que incidirá en el patrimonio que se liquida a 
fin de] presente año y al hacerlo repercutirá en el esquema de 
anticipos que se hacen a cuenta de dicho patrimonio. 


Sobre esta materia estamos atentos y plantearemos los 
análisis correspondientes para contemplar los casos dentro del 
marco de la ley. 


Debo decir que el Impuesto a la Renta Agropecuaria, que 
grava la renta real, en ese sentido da una solución automática. 
Las pérdidas que el productor ganadero tenga en el Ejercicio 
1983-1989, automáticamente serán contabilizadas, registradas 
y evitarán que se pague un impuesto. Y no sólo esto; si subsis- 
ten las pérdidas, ellas se trasladarán a ejercicios fiscales futu- 
ros, actualizadas por el precio de productos agropecuarios 
mayoristas. 


De manera que, entonces, el Impuesto a la Renta Agrope- 
cuaria, IRA, le brinda una solución al productor, poniéndolo 
al abrigo de pagar un impuesto que no le correspondiera. 


El IMAGRO, a su vez posee una norma, el artículo 10, del 
Título VII del Texto Ordenado, que prevé precisamente la 
situación de pérdidas de carácter extraordinario y colectivo. 
Su inciso tercero dice lo siguiente: El Poder Ejecutivo podrá 
rebajar el valor de la producción básica media por hectárea 
nacional para una o varias zonas afectadas por pérdidas extra- 
ordinarias y de carácter colectivo en la parte no cubierta por 
indemnización o seguro ocasionadas por causas de fuerza ma- 
yor, siempre que se hubieran observado las normas vigentes 
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en materia de control y erradicación de plagas y epizootias 
cuando correspondiera. 


Quiere decir que el IMAGRO tiene una norma que prevé 
situaciones como la presente de pérdidas extraordinarias y de 
carácter colectivo, y expresamente se refiere a la considera- 
ción de zonas afectadas en diversos lugares por el fenómeno. 


De manera que, entonces, tampoco prevé una solución de 
tipo genérico, que por otro lado sería injusta porque si ella se 
aplicara con base en el promedio del perjuicio sufrido, se 
dañaría a los realmente lesionados y le otorgaría una ventaja 
gratuita a aquéllos que no lo son porque no se encontraban en 
las zonas afectadas. 


Es nuestro propósito hacer uso de estas normas legales y 
poner en marcba algunas de ellas a través de las oficinas 
competentes en la órbita del Ministerio de Ganadería Agricul- 
tura y Pesca, como es CONEAT, para lo cual descuento la 
disposición que ya me ha adelantado el señor Ministro de Ga- 
nadería Agricultura y Pesca de realizar los estudios para que 
oportunamente podamos evaluar los daños en las distintas 7o- 
nas a fin de contemplar en el marco previsto por la ley, a los 
productores del IMAGRO. 


Por supuesto, vamos a analizar el Impuesto al Patrimonio 
y vamos a evaluar cómo se puede atender la situación que 
indefectiblemente se va a dara fin de año, en que sin lugar a 
dudas habrá patrimonios afectados; vamos a ver cuál es la 
mejor forma de hacerlo y, si hubiera necesidad de alguna 
iniciativa legislativa, vamos a procurar que ella se presente 
con anticipación. Pensamos que puede haber medios para con- 
templar esas situaciones y, en función de la gravedad de la 
situación, vamos a reconsiderar el calendario de anticipos que 
se inicia a partir del mes de setiembre, por cuanto esos antici- 
pos son a cuenta del impuesto que se va a generar al 31 de 
diciembre de este año. Como pensamos que sin duda allí van 
a surgir dificultades, creemos que va a ser lógico que de 
alguna forma procuremos revisar él régimen de anticipos pro- 
gramado. 


Por lo tanto, señor Presidente, quiero señalar que en mate- 
ria impositiva seguimos con atención, y con preocupación. los 
acontecimientos; que creemos que las soluciones de tipo ge- 
nérico de suspender ya los pagos de impuestos para todo el 
mundo, en forma indiscriminada, no son el tipo de soluciones 
que aconseja la situación actual mi tampoco las más conve- 
nientes para la sociedad desde el punto de vista de la necesi- 
dad de recursos que tienen el sector público y la Administra- 
ción para solventar distintos programas. Creemos, así, que 
existen todos los mecanismos a disposición del contribuyente, 
desde las facilidades de pago en la propia Dirección General 
Impositiva, hasta los créditos del Banco de la República y el 
excepcionamiento en base a los artículos 31 del Código Tribu- 
tario y 78 del Decreto 597 del año 1988. 


Creemos que con esto, señor Presidente, concluimos los 
principales temas que se nos habían señalado. Quedan, sin 
embargo, un par de puntos a los que habría que hacer una 
breve referencia. 
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Muy sucintamente, en cuanto al primer punto planteado 
por el señor senador Lacalle Herrera de la postergación de los 
vencimientos tributarios nacionales y departamentales, vamos 
a revisar aquellos que, por las consecuencias de fondo que 
afectan la liquidación del impuesto, cl hecho generador, re- 
quieren para los tributos de acción futura, ya sea que graven 
rentas O patrimonio, una revisión de esos vencimientos y una 
adecuación. Por otro lado, para las obligaciones de pago que 
corresponden a impuestos previos o anticipos, creemos que 
están los mecanismos al alcance del contribuyente. 


En cuanto a modificar las bases de cálculo del IMAGRO 
para contemplar las pérdidas ocasionadas por la sequía, con- 
firmo que es un tema que nos proponemos considerar e inclu- 
so promover el análisis por regiones, a fin de contemplar en la 
mayor medida posible por lo menos las situaciones medias de 
la región, tratando de que un impuesto ficto como es el del 
IMAGRO se pueda aproximar a la problemática particular de 
los contribuyentes de esa zona. 


En lo que tiene que ver con los fictos del Impuesto al 
Patrimonio, como decía, los vamos a analizar a efectos de 
evaluar, a través de sus manifestaciones, la situación ganadera 
y agrícola en los próximos meses y poder arbitrar las medidas 
para adecuar el futuro impuesto a la realidad económica de 
los contribuyentes. 


No puedo referirme al literal D) que hace referencia al 
Impuesto Municipal del 3%, porque es de órbita municipal y 
es de todos conocida la autonomía de que gozan los Gobier- 
nos Departamentales. 


En lo que tiene que ver con el IMAGRO y la deducción de 
los aspectos vinculados al forraje, este tema entra dentro de la 
previsión del artículo 10 del Título VI a que hacía referencia, 
que prevé que se consideren las situaciones de las zonas. No 
puedo dar una respuesta definitiva porque no conozco los 
aspectos en detalle. 


En cuanto a la exoneración de IVA en los fletes de hacien- 
da, forrajes y leche, debo señalar, en primer lugar, que la 
exoneración por destino no es conveniente, ni tampoco de 
aquella que puede ser controlada; y, en segundo término, que 
no existe autorización legal para este tipo de iniciativa. Pero 
más alla del aspecto referente a la autorización legal, se consi- 
dera unánimemente que la práctica de exonerar por destino 
determinados impuestos, es negativa, y complica las funcio- 
nes de contralor de la Administración, no sólo de esos casos 
sino de otros que pasan a disfrazarse bajo la situación que se 
pretende contemplar. Por lo tanto, tenemos una muy fuerte 
prevención en contra de este tipo de soluciones. 


Señor Presidente: después de esto no tendría ninguna otra 
cosa que agregar en lo que respecta, por lo.menos, al área 
económica de esta problemática. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Salud Pública. 


SEÑOR MINISTRO DE SALUD PUBLICA. - Señor Pre- 
sidente: entendemos que el período de sequía que afecta a 
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nuestro país en cierta manera está alterando el estado de salud 
de todos los uruguayos, teniendo en cuenta la definición que 
hace de salud la Organización Mundial de la Salud, cuando 
dice que es “el estado de completo bienestar físico, síquico y 


“social del individuo”. En ese sentido, es evidente que todos 


nosotros sentimos, por solidaridad, un cierto dolor por nues- 
tros compatriotas que sufren las consecuencias directas de la 
falta de agua. 


En lo que se refiere estrictamente a la atención médica, 
debemos decir que la falta de agua presenta dos tipos de 
problemas: uno inmediato, que es el que se refiere a las enfer- 
medades de transmisión hídrica; y otro mediato, que tiene que 
ver con probable deficiencia en la alimentación y por tanto, el 
aumento de la desnutrición en determinadas capas de la socie- 
dad. 


En nuestro país, las enfermedades de transmisión hídrica, 
que pueden ser epidémicas, causadas por la ingestión de aguas 
contaminadas o de alimentos contaminados por determinados 
microorganismos, son tres: la tifoidea, la hepatitis viral aguda 
y la diarrea aguda infantil. 


La situación actual en referencia a estas tres enfermedades 
y comparando con los meses de enero y febrero de dos años 
atrás, es la siguiente. Hasta el 20 de febrero se han notificado, 
en 1989, 12 casos de fiebre tifoidea; en 1988, también 12 
casos; y en 1987, 15 casos de la misma enfermedad. En lo 
referente a la hepatitis, una enfermedad que es endémica en 
nuestro país y que sufre brotes epidémicos, hasta el 20 de 
febrero de este año se han comunicado 119 casos, de los 
cuales 38 pertenecen a la Capital, 37 al departamento de Pay- 
sandú y 43 al departamento de Colonia, predominantemente 
Colonia Valdense; en 1988 hubo 186 casos; y en 1987, 202 
casos. Es decir que para estas dos enfermedades, no tenemos 
variaciones importantes que mencionar. 


Con respecto a la diarrea aguda infantil, hasta el 20 de 
febrero de este año se han declarado 1.940 casos; en el mismo 
período de 1988 hubo 3.495 casos, y en 1987, 3.995 casos. 
Acá hay una disminución del número de casos pero, desgra- 
ciadamente, la patología de la diarrea infantil este año ha sido 
mucho más grave que la de los años anteriores. Han debido 
hospitalizarse muchos más lactantes, padeciendo cuadros de 
diarrea aguda infantil. Los técnicos han atribuido esto a una 
mayor virulencia en los gérmenes y a una asociación con 
patología respiratoria aguda de etiología infecciosa que com- 
plica la evolución del cuadro de diarrea aguda en los niños. 


En la actualidad están ocupadas las 82 camas de lactantes 
que tenemos en el Hospital Pereira Rosell. De los lactantes 
ingresados hasta el momento fallecieron cinco, cuando en el 
mismo período del año anterior solamente había fallecido 
uno. 


Se han tomado algunas medidas para tratar de solucionar 
problemas en virtud de un posible aumento de número de 
casos. Por lo tanto, en el Hospital Pereira Rosell se han habili- 
tado 40 camas para lactantes en salas de niños mayores que 
tenían una capacidad ociosa importante, que nos permite utili- 


zarlas rápidamente. De ser necesario, también se podrán habi- 
ES 
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litar camas en el Centro Intermedio de la Unidad Cuidados 
Intensivos del Hospital Pereira Rossell. 


Se ha constatado que muchos de los lactantes que ingresa- 
ban en el Hospital Pereira Rosell y eran dados de alta, reingre- 
saban a los pocos días en condiciones peores a las de su 
primer ingreso, como consecuencia de lo cual las autoridades 
de ASSE han instrumentado un procedimiento de seguimiento 
de los lactantes dados de alta para evitar este reingreso. Es 
decir, el Hospital comunica directamente a la Dirección de 
ASSE el nombre y la dirección del lactante dado de alta, 
encargándose al Centro de Salud correspondiente el segui- 
miento a domicilio. 


Hemos puesto en marcha, también, un plan denominado 
de emergencia para tratar de obtener una notificación más 
exacta de los casos de enfermedades infecciosas. Tenemos la 
impresión de que su número es mayor del que se nos notifica 
y que los médicos no cumplen con la obligatoriedad de este 
requisito en este tipo de enfermedades. Por lo tanto, los es- 
fuerzos están encaminados a obtener una notificación más 
precoz y más exacta del número de niños que tienen una en- 
fermedad de transmisión hídrica. 


A esos efectos, se cursaron notas a los diferentes integran- 
tes del Sector Salud, reiterándoles la necesidad y la obligato- 
riedad de esta notificación, en particular a los Directores de 
las Unidades Ejecutoras del Ministerio de Salud Pública, a los 
Directores de las instituciones de asistencia médica colectiva 
y a las gremiales médicas, Sindicato Médico, y a la Federa- 
ción Médica del Interior, solicitándoles el mayor apoyo para 
instar a los colegas a que cumplan con su obligación. 


Por otra parte, se brindó una información al público en ge- 
neral, sobre las medidas de prevención, lo cual se difundió a 
través de un comunicado en la prensa, que se refiere especial- 
mente a medidas sanitarias de higiene personal, las que son 
muy simples, que sólo es necesario recalcarlas ante la pobla- 
ción para que las tome en cuenta. Se refieren, sobre todo, al 
lavado cuidadoso de las manos antes de preparar los alimen- 
tos, al hecho de que cuando exista la más mínima duda sobre 
la potabilidad del agua que se está consumiendo, esta sea 
hervida, y que las frutas y las verduras crudas deben ser lava- 
das con una solución de agua e hipoclorito al 02%. 


Aspiramos a que con estas disposiciones logremos dismi- 
nuir la cantidad de enfermedades de transmisión hídrica que, 
yepetimos, no es mayor que en años anteriores, pero que en el 
caso de la diarrea infantil presenta una gravedad realmente 
inusitada, 


Para ser muy concisos, digamos que también hemos toma- 
do en cuenta lo que va a ocurrir de aquí en más. Es decir, que 
luego de este período de sequía se producirán ciertos proble- 
mas en la alimentación de determinados sectores de la pobla- 
ción, lo que puede llevar a un agravamiento del estado nutri- 
cional de estos sectores, 


En ese sentido se están tomando medidas orientadas a los 
grupos más vulnerables desde el punto de vista nutricional y 
que es hoy el binomio madre-hijo y los ancianos. En el primer 
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caso nos referimos a las mujeres embarazadas, en lactancia, y 
a los niños menores de cinco años, En la segunda situación, a 
las personas de más de 65 años de edad. Dentro de estos 
grupos se va a dar prioridad a los sectores de menor nivel 
socio económico. 


Desde 1987 tenemos un convenio de complementación ali- 
mentaria suscrito con el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social a través de INDA para la atención integral de la pobla- 
ción materno-infantil. 


Hemos elaborado un plan nutricional y de emergencia para 
prevenir los efectos de la sequía sobre el estado nutricional de 
estos grupos, en el marco del mencionado convenio. Se ha 
conversado respecto a este plan con el señor Ministro de Tra- 
bajo y Seguridad Social, hallándonos abocados a la búsqueda 
de los recursos necesarios para ponerlo en ejecución. Para dar - 
una idea aproximada de aquéllos que serían beneficiarios de 
este plan, calculamos que podrían ascender a alrededor de 
23.000 embarazadas, 64.000 niños menores de cinco años y 
34.000 ancianos. Tengo en mi poder todos los lineamientos 
generales de ese plan por si alguno de los señores senadores se 
interesara en ellos. 


A grandes rasgos, diremos que se trata de la distribución 
de más de 500,000 quilos mensuales de alimentos en raciones 
que suministran 900 calorías diarias más 25 gramos de protef- 
nas y un aporte adecuado de calcio, fósforo y vitaminas. En 
los proximos meses de abril y mayo se realizarán 19 jomadas 
departamentales para la puesta en marcha de este Plan Nacio- 
nal Nutricional de Emergencia. 


En apretada síntesis, señor Presidente, hemos señalado al- 
gunas de las medidas que ha tomado el Ministerio de Salud 
Pública frente al riesgo potencial de epidemia de enfermeda- 
des de transmisión hídrica y de acentuación del grado de des- 
nutrición de grupos de riesgo en los estratos sociales más 
desprotegidos. 


Muchas gracias, señor Presidente. 
SEÑOR OLAZABAL. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor se- 
nador. 


SEÑOR OLAZABAL. - Señor Presidente: la sesión ha 
tomado un giro que seguramente va a impedir discutir el con- 
junto de medidas que se han propuesto. Baste damos cuenta 
para ello que ni siquiera en la intervención de los señores 
Ministros se tocaron temas tan importantes como pueden ser 
las futuras restricciones de energía eléctrica o de agua. 


Debemos reconocer que lo que más se ha podido analizar 
han sido las medidas que pueden tener relación con la crisis 
agropecuaria. 


Esto hace -y a la altura de la noche en que estamos, luego 
de una serie de intervenciones muy importantes- que tenga- 
mos, sin embargo, la inquietud, no ya de discutir una a una las 
medidas planteadas, sino hacer una presentación de lo que 
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consideramos que podrían o deberían ser medidas aplicables 
en este momento. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Ortiz) 


Sabemos de antemano que alguno de los puntos que vamos 
a proponer no van a ser aceptados por problemas de filosofía 
política, pero a esta altura no tenemos ánimo de entrar en una 
discusión profunda sobre cada una de las medidas que ha 
planteado el Gobierno, el señor senador Lacalle Herrera o las 
que en este momento vamos a poner a consideración del Se- 
nado. 


En realidad, señor Presidente, nuestro ánimo es de colabo- 
ración y no extender, en una confrontación interminable, una 
discusión que tendría que tocar muchos tópicos, aspectos que 
ha mencionado el señor Ministro de Salud Pública, muchos 
problemas que quedaron sin definición en las intervenciones 
anteriores, la forma en que se comporta la industria frigorífi- 
ca, y el papel que podría representar de existir el Frigorífico 
Nacional, etcétera. 


Vamos a tratar, señor Presidente, de abreviar y realizar 
una serie de propuestas que obviamente las presentamos como 
manejables y graduables de acuerdo a la evolución de los 
acontecimientos. No necesariamente todas ellas tienen que ser 
urgentes y aplicadas, porque dependerá, en definitiva, de la 
evolución futura de la situación climática el que se hagan 
imprescindibles o simplemente tomarlas como recomendacio- 
nes. 


Creo, sin embargo, que la parte que tenemos necesaria- 
mente que recalcar, está relacionada con los potenciales peli- 
gros que pueden suceder de aquí en adelante y la forma de 
encararlos. Algo ya dijimos al respecto y el Señor Ministro 
nos contestó. 


Nosotros tenemos una enorme prevención de que se pueda 
cumplir una fatalidad que efectivamente lleve a una enorme 
mortandad de ganado. En este momento la posición del Go- 
bierno deja traslucir, no digo una despreocupación, pero sÍ 
una especie de seguridad en el sentido de tener el tema relati- 
vamente controlado. Es decir, deja entrever que las medidas 
tomadas hasta ahora, en su concepto, no ponen al país en un 
riesgo mayor o que midiendo el peso de determinados costos 
u opciones que se podrían tomar y los riesgos potenciales, 
efectivamente se va por un buen camino. Ojalá sea así, pero 
nosotros sobre esto mantenemos una importante prevención. 


Hay un segundo aspecto que nos preocupa y es el de juego 
de intereses que está alrededor de-todo esto. Se ha hecho una 
explicación teórica que tiende a mostrar una evolución normal 
de precios en zafra, en post-zafra, con una relación con el 
mercado internacional, Más allá de pensar que ese razona- 
miento puede no ser exacto -pero que llevaría demasiado 
tiempo el discutirlo en profundidad- queremos llamar la aten- 
ción sobre determinadas cosas que han pasado en el país. Por 
ejemplo, los precios del novillo gordo en febrero son el 75 % 
de los de noviembre, medido en dólares. No creo que en la 
construcción de un modelo teórico esta diferencia tan abrupta 
de precios pueda realmente estar funcionando. Pensamos, por 
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el contrario, que en nuestro país está operando una industria 
frigorífica y que ya sean cuatro, siete o treinta plantas, ellas 
son las que determinan la demanda. Pensamos que una des- 
gracia colectiva, como es la presente, puede perfectamente 
levar a maniobras o especulaciones de la industria, creando 
una posiblidad de baja artificial del precio. En este sentido, no 
creemos en una absoluta transparencia de nuestro mercado y 
mantenemos una enorme preocupación en el sentido de que 
todo esto se termine resolviendo por una verdadera transferen- 
cia de recursos de suma importancia entre el sector productor 
y el de la industria frigorífica. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, - 
¿Me permite una interrupción señor senador? 


SEÑOR OLAZABAL. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz). - Puede inte- 
rrumpir el señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS, - 
Creo que hay un punto que es conveniente puntualizar. 


El señior senador Olazábal afirma que el Gobierno ha seña- 
lado que cree que tiene el problema bajo control y da a enten- 
der como que piensa que no va a haber mortandad de ganado. 
Quiero aclarar que está habiendo mortandad y este invierno 
también va a suceder lo mismo. El tema es qué se puede hacer 
para minimizar ese aspecto; pero creo que en cualquier crisis 
forrajera, es imposible encontrar soluciones que eviten que 
muera ganado. No quiero que aquí quede una impresión erró- 
nea, como que el Gobierno tiene en sus manos los medios 
para evitar la mortandad en el futuro. Está muriendo ganado y 
va seguir sucediendo esto. Después se va a decir que el Go- 
bierno había asegurado que aquí no iba a morir ganado; eso es 
imposible. Este es un punto muy importante a destacar. 


Nosotros estamos diciendo que esta es una crisis sobre la 
cual se desconoce la magnitud que puede asumir. Se están 
tomando las medidas para facilitar la importación de forrajes 
pero, a sus vez, vemos que aparecen medidas que, aparente- 
mente, van a contrarrestar la posibilidad de concretarlas, por- 
que los países vecinos necesitan el forraje para resolver sus 
propios problemas. Ya se está señalando que en Brasil habría 
restricciones para autorizar la exportación de forraje hacia el 
Uruguay. Es decir que estamos frente a una situación cuya 
gravedad va a depender de cómo se comporte el clima de 
ahora en adelante. Diría que la apreciación que se puede hacer 
después de estas lluvias, es distinta a la que se podía hacer dos 
días antes, pero coincido con el señor senador Lacalle Herrera 
en que lo que ha llovido hoy no nos habilita a decir que el 
problema está superado. Tampoco podemos pensar que por 

-mejores y más sabias que sean las medidas, nosotros vamos a 
impedir que muera ganado y que todo el que esté en riesgo de 
morir va a ser transformado en manufactura o puesto en una 
lata. Eso no es posible y el Gobierno no se está comprome- 
tiendo a ello. Estamos tratando de hacer el máximo esfuerzo 
para que se logre la mayor extracción posible y, por lo tanto 
se reduzca en el mayor grado factible la incidencia de un 
fenómeno que es muy preocupante. 
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Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Esc. Dardo Ortiz) - Puede conti- 
nuar el señor senador. 


SEÑOR OLAZABAL, - Evidentemente el señor Ministro 
ha sido claro sobre el pensamiento del Poder Ejecutivo y, a 
decir verdad, algo de eso había entendido de las intervencio- 
nes anteriores, Pero, a mi juicio, los conceptos que ha maneja- 
do el sefior Ministro son demasiado generales. Cuando se ha- 
bla de que muera ganado, hay muchas formas de entender lo 
que eso pueda significar. Por ejemplo, puede haber una muer- 
te de algún animal suelto por un accidente en la carretera, 
pero también puede haber una mortandad, como la de 1942 de 
2:000.000. de cabezas. 


Si bien puedo estar de acuerdo en que lo que todos perse- 
guimos es que las muertes que tengan que haber sean mínimas 
-y otro tanto podríamos decir de las ecónomicas- es obvio 
que el Gobierno está confiando en sus instrumentos como 
aptos para lograr el objetivo de minimizar de alguna forma las 
pérdidas. Cuando yo planteaba que el Gobierno parece dar la 
sensación O la idea de tener el problema bajo control, me 
estaba refiriendo precisamente a eso, a que el Gobierno sostie- 
ne que en su actual forma de encarar el problema está, sin 
lugar a dudas, el camino más económico O menos costoso 
para la sociedad en su conjunto. Señor Presidente: la descon- 
fianza que quiero dejar planteada es justamente sobre este 
aspecto. 


No creo que la forma en que se vienen tomando las medi- 
das por parte del Gobierno sea la más adecuada para enfren- 
tar, en caso de tener que hacerlo, una sequía que cause estra- 
gos realmente de gravedad en el país. Tampoco creo que 
limitarse al libre juego del mercado salve a los productores no 
ya de la mortandad de ganado, sino inclusive que los salve del 
acoso que van a recibir, en materia de precios, por parte de la 
industria frigorífica por el ganado que logren vender. 


Estas son prevenciones que tengo y que simplemente dejo 
planteadas porque entiendo que el camino elegido por el Go- 
bierno deja demasiado librado los resultados a la posibilidad o 
no de mejora del tiempo y a lo que son las fuerzas de un 
mercado que se ha calificado de transparente. A este respecto, 
nosotros consideramos que es uno de los mercados menos 
transparentes que hay en este país, en el que prácticamente 
muy poca gente puede definir -y de hecho, lo hace- precios, 
cantidades y formas de operación de la industria frigorífica. 


En definitiva, señor Presidente, vamos a ir haciendo co- 
mentarios sobre lo que entendemos deberían ser las medidas a 
tomar por el Gobierno. 


En primer lugar, las medidas no actúan todas en el mismo 
sentido, ni tienen que favorecer, por así decirlo, por una única 
vía a cada actor de este drama de la sequía. Es así que hemos 
agrupado las propuestas en cuatro aspectos diferentes que 
atienden distintas problemáticas y, quizás, diferentes medidas 
en lo que tiene que ver con la urgencia de su aplicación. 
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Efectivamente, pensamos en un primer grupo de medidas 
que tienen que ser tendientes a la reducción del “stock” de 
animales y, particularmente dentro de esto, a la reducción de 
las categorías no reproductivas. Además, esto tiene que ir 
acompañado de medidas que eviten que simultáneamente se 
produzca un derrumbe de los precios. 


En un segundo grupo ubicaríamos el aumento de las dispo- 
nibilidades de agua para el ganado, sobre todo en estos dos 
próximos meses. Seguramente el ganado no va a morir de sed, 
sino por las consecuencias de falta de comida y por causas 
orgánicas derivadas de todo un proceso que se arrastra desde 
el invierno y que llega hasta éste que se aproxima. Pero hay 
lugares donde evidentemente la falta de agua se está mostran- 
do con características absolutamente dramáticas, quizás con 
una lluvia más o inclusive con esta que hemos tenido hayan 
desaparecido algunos de los factores que en estos días estaban 
pesando. No obstante, creemos que se hace imperioso adoptar 
medidas de emergencia para asegurar una determinada dispo- 
nibilidad de agua para el ganado. 


El tercer grupo de medidas tiene que ver con la reducción 
de los compromisos financieros de los productores para evitar 
la ruina individual, la venta desesperada, la transferencia de 
recursos entre productores o entre éstos y los frigoríficos, Cre- 
emos que en este momento -y no nos negamos a que se discu- 
ta caso a caso- hay que tomar medidas que eviten que de esta 
crisis salgamos con todos los problemas estructurales de nues- 
tro campo agravados, es decis que desaparezcan mas estable- 
cimientos agropecuarios y que se siga despoblando la campa- 
ña. Este es un aspecto que nos preocupa sobremanera. 


Un cuarto grupo de medidas tiene que atender la situación 
de los agricultores, con sus cultivos de verano perdidos o 
seguramente afectados por bajos rendimientos. 


Yendo al problema de la reducción del “stock”, pensamos 
que debería establecerse un régimen de bonificación a los 
frigoríficos que operen por encima de determinado nivel de su 
capacidad instalada o buscar por la vía de premiar a aquellas 
empresas que tengan una actuación regular o de alguna forma 
una continuidad de su accionar que esté mostrando que no 
tienen ningún interés en especular con los precios, que sim- 
plemente tienen interés en comprar, producir y vender. 


En este momento, señor Presidente, conocemos cuáles son 
las vinculaciones del Estado con el conjunto de la industria 
para no tener demasiado temor de que aquí no haya que inver- 
tir dinero; quizás se puedan establecer bonificaciones inten- 
tando, por ejemplo, condonar parte de las deudas que la indus- 
tria frigorífica tiene con la banca oficial y que hoy son difíci- 
les de cobrar. 


Por otro lado, pensamos en la posiblidad de gestiones con 
el Brasil, quizás haciendo un sacrificio desde el punto de vista 
de nuestro país en cuanto a otorgar créditos o determinadas 
facilidades que permitan una reactivación del mercado brasi- 
leño. ¿Por qué especialmente del mercado brasileño? Porque 
es un mercado que ha mostrado absorber cantidades importan- 
tes de ganado. Por otra parte, esa operativa no requiere la 
utilización de cámara de frío, es decir, de los aspectos de la 
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industria frigorífica que constituyen, hoy por hoy, cuellos de 
botella para poder proceder a una faena relevante. 


Por otro lado, también pensamos en una actitud interven- 
cionista del Estado, en caso de fallar los estímulos indirectos 
sobre los que hemos hablado. Al contrario de lo que se ha 
dicho acá creemos que el Estado, en su conjunto, tiene facul- 
tades legales que le permiten llegar a operar plantas. Me refie- 
ro a la ley de INAC y también a los compromisos que tienen 
firmados las plantas frigoríficas con el Banco de la República 
y que habilitan a éste, en determinadas condiciones, a interve- 
nir. Sé que esto se enfrenta directamente con la concepción 
del Gobierno de lo que son las funciones del Estado y soy 
consciente de que al proponer un tipo de medidas como estas 
no puedo ignorar -y no lo ignoro- que desde el primer día en 
que este Gobierno asumió, está diciendo que no va a gestionar 
empresas. No obstante, creo que las condiciones en que pueda 
llegar a desarrollarse la crisis hacen o pueden llegar a ser 
absolutamente imprescindible una intervención enérgica aun 
sustituyendo al Directorio de determinado frigorífico. 


Entendemos que hay que aumentar el “stock” regulador, 
pero no en la forma en que está planteado por el Poder Ejecu- 
tivo, sino que nosotros pensamos en uno que pueda llegar a 
15.000 toneladas. 


Hay determinados frigoríficos que no están trabajando 
como debieran y esto debe ser objeto de nuestra inquietud. 
Tienen que preocupamos los frigoríficos que están en la órbita 
cooperativa, por llamarla de alguna forma; asimismo respecto 
a los que están en la Corporación para el Desarrollo: el Cane- 
lones y el Colonia. Ahí, especialmente, el Estado puede tener 
una influencia decisiva para que los niveles de negocio y de 
faena aumenten. 


Inclusive, señor Presidente, hay temas sobre los que, como 
la planta de INFRINSA, se puede hacer mucho, Esta planta no 
ha empezado a trabajar pero hay aspectos de los cuales es 
necesario ocuparse. Hace unos meses escuché o lef algo en el 
sentido de que la UTE había dado un plazo de alrededor de un 
año para conectar la energía eléctrica. O sea que el trámite en 
la UTE podría insumir ese tiempo. No sé si esto es exacto, 
pero lo traigo al tapete porque entiendo que las reparticiones 
del Estado deberían hacer un esfuerzo conjunto, de acelera- 
ción de los trámites, para poner en condiciones de operabili- 
dad a la mayor cantidad de plantas posible. INFRINSA es una 
de las plantas que “duelen”, de la misma forma que COMAR- 
GEN. Se trata de plantas con gran capacidad de faena y que 
en estos momentos pueden llegar a ser insustituibles sobre- 
todo en una política tendiente a rebajar, rápidamente el 
“stock” ganadero. . 


Creemos que es necesario llevar a cabo un relevamiento 
prolijo de disponibilidad de frío. Quizás ya esté hecho pero 
esto no se ha mencionado en el día de hoy. 


En vista de las medidas que quizás sea posible tomar, 
debería conocerse con claridad cuál es la real capacidad de 
frío del país, con el objeto de eliminar los cuellos de botella 
que existen y el mejor aprovechamiento de la situación. 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-193 


Por otra parte compartimos la proposición del señor sena- 
dor Lacalle Herrera, en cuanto a liberalizar el problema de 
industrialización de ciclo completo en las plantas frigoríficas. 
Pensamos que combinaciones de distintas plantas pueden, 
efectivamente, ampliar la capacidad de faena con destino a la 
exportación. Deseamos un Instituto Nacional de Carnes, acti- 
vo, que actúe como gestor, impulsor de posibles negocios. No 
estamos conformes con una actuación burocrática administra- 
tiva o prescindente, que de aquí en adelante podría tener. 


Además, señor Presidente, en estas circunstancias mo nos 
oponemos a la exportación del ganado en pie, a pesar de que 
siempre hemos sido contrarios a esta medida. Pero en este 
momento hay motivos coyunturales que nos permiten aceptar- 
la, aunque no consideramos que esta vía sea una solución. 
Somos escépticos sobre las posibilidades reales de mercado 
que pueda tener la venta de animales en pie. 


En lo que tiene que ver con los ovinos, pensamos que 
pueden hacerse esfuerzos importantes en cuanto a su venta, ya 
sea en pie o faenados. Con los ovinos se da la circunstancia 
especial de que quizás sean los que tengan menos problemas 
de mortandad. Sin embargo son animales que, de alguna for- 
ma, están limitando las posibilidades de sobrevivencia del 
ganado vacuno. De un día para otro no podemos pretender -y 
lo he leído en alguna publicación- que se empiecen a hacer 
pastoreos rotativos separando un ganado de otro, porque la 
realidad del país está indicando otra cosa y porque hay que 
aplicar medidas urgentes. Pero la situación mejoraría si pudie- 
ran impulsarse negocios que permitiesen la salida de ovinos. 


Por último, me voy a referir al problema de los tamberos, 
especialmente de los pequeños: la colocación de sus exceden- 
tes, de novillos y vacas Holando. Por un problema de tamaño 
de los animales, muchas veces se les hace difícil colocarlos. 
Como solución pensamos que en la formación del stock regu- 
lador se podría contemplar una proporción de 15% para aten- 
der este tipo de ganado. Esta situación afecta a muchísimos 
pequeños y medianos productores que no están capacitados 
para enfrentar adversidades climáticas y por esta vía se les 
podría facilitar la salida de su ganado. 


Luego de esta serie de sugerencias me voy a referir al 
tema de las medidas para aumentar la disponibilidad de ali- 
mento y agua para el ganado. 


Como es obvio es difícil precisar, con qué hipótesis se va a 
trabajar. Pero de cualquier manera, tener a estudio un conjun- 
to de medidas podría aliviar la situación económica que se 
crea, 


Por ejemplo, pensamos en la reglamentación inmediata de 
la servidumbre de abrevadero. Esto está previsto en el artículo 
113 del Código de Aguas, pero nunca fue reglamentado, No 
sabemos si en este momento no se dan situaciones en las que 
a un campo que no tiene agua se le esté impidiendo el acceso 
a ella. Es decir, que quien tiene agua no permita que el gana- 
do de otro campo que no la tiene venga a abrevar en el suyo. 


Además, puede haber un abastecimiento de emergencia. 
Se podrían utilizar camiones-tanques disponibles de las Imten- 
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dencias, de ANCAP, las reservas de fleteros de CONAPRO- 
LE- que obviamente deben tener menos trabajo para llevar 
agua a los predios que no la tienen, para aliviar la sed de los 
animales. Se podría facilitar equipos de vialidad para profun- 
dizar tajamares o pozos cegados, etcétera. 


En cuanto a la alimentación, señor Presidente, es claro que 
cualquiera sea el futuro desarrollo de la situación climática 
hay que invitar a que todo productor que pueda hacerlo im- 
plante pasturas. Hay que dar facilidades para que rápidamen- 
te, se planten praderas artificiales, de reacción rápida. Nos 
viene a la memoria el fomento de cultivos forrajeros precoces 
tales como, avena, trébol rojo, ray grass. 


Esta medida no va a ser efectiva si de alguna forma no se 
rebaja o se subsidia el precio de los combustibles y el de las 
semillas. Seguramente no va a haber una rápida respuesta 
empresarial debido a los costos que hoy tiene-el implantar 
praderas. 


Vemos con claridad que aquí también nos estamos apar- 
tando en mucho de lo que es la política o la filosofía general 
del Gobierno. Recién el señor Ministro ha dicho que exonerar 
por destino es malo. pero nosotros pensamos, sin embargo, 
que en este caso se justifica más que plenamente; lo pesamos 
en general para todo el agro, pero mucho más teniendo en 
cuenta que de las reacciones que tengan los productores de 
acá alos próximos días, va a depender en gran medida cual va 
a ser la reserva forrajera del país. 


Señor Presidente: hay algo que en el Uruguay nunca se ha 
hecho y es alimentar ganado con ración, por lo menos nunca 
se ha hecho con el ganado de campo. No sabemos, además, 
qué aceptación podrá tener a nivel de los agentes económicos, 
de los ganaderos; pensamos que va a ser realmente difícil que 
pueda ser aceptado. Sin embargo cualquier cálculo que se 
realice comparando, por ejemplo, lo que puede significar las 
pérdidas por mortandad y una alimentación por ración, a nos- 
otros nos ha dado una enorme ventaja a favor de alimentar 
con ración. No estoy hablando de proceder a un engorde de 
ganado con ración, sino de ración aplicada a un término de 
subsistencia del animal. Por supuesto que una medida de este 
tipo, si se llevara a cabo por primera vez en nuestro país, 
tendría que ser regulada y acompasar, necesariamente, la re- 

- acción de los productores. 


En este momento tenemos, por ejemplo, cultivos de vera- 
no con casi nulas expectativas de cosecha, que podrían direc- 
tamente destinarse a forraje enfardado, quizás con poco gasto 
y poca ayuda a los productores. Estos cultivos no parecen 
estar destinados a otra cosa que a provocar importantes pérdi- 
das económicas, sabemos que no son todos, pero existen culti- 
vos en esas condiciones. 


Pensamos también en la necesidad de importar granos. 
Contra lo que tradicionalmente hemos defendido desde el 
Frente Amplio, en esta oportunidad, creemos que también va 
a ser necesario importar granos. 


Debemos aclarar que no creemos en los mecanismos que 
ha anunciado el Poder Ejecutivo, pues no confiamos simple- 
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mente en un problema de rebaja de aranceles o de facilidades 
desde ese punto de vista. Pensamos que la importación de 
granos tiene que seguir defendiendo el criterio de proteger el 
mercado interno para la producción agrícola nacional. En ese 
sentido creemos que son las Centrales Cooperativas las que se 
encontrarían en las mejores condiciones para diseñar, junto 
con el Gobierno, sistemas por los cuales se pueda adquirir o 
importar granos a bajo precio pero, a la vez, no liquidar cl 
precio del poco grano nacional, 


Por otra parte no creemos que haya en el país en este 
momento nadie con una mejor capacidad, y distribución de 
sus locales que el movimiento cooperativo y que, a su vez, 
pueda tener una llegada más directa al productor. 


En el mismo caso podría estar CONAPROEE que también 
tiene una llegada directa, y seguramente, intereses comunes y 
compartidos con los productores y que no va a arriesgar sim- 
plemente por lucro un problema de precio o sacrificio de los 
productores nacionales. 


En tercer término se encuentra el aspecto de las medidas 
que reduzcan los compromisos financieros de los productores 
afectados. Aquí se ha hablado de muchas medidas. Sin embar- 
go nosotros simplemente pensamos que postergar de alguna 
forma la recaudación de impuestos en las regiones afectadas 
puede ser una solución y sobre esto creo que existe acuerdo 
general. Entendemos, además, que hay que proceder a reít- 
nanciar determinadas deudas bancarias, pero el problema es 
con qué interés porque quizás suceda algo de lo que explicaba 
hace un rato el señor Presidente del Banco de la República en 
el sentido de que a veces una prórroga. una gracia a una 
espera luego se transforma en un salto imposible por parte del 
productor. Además, si en ese caso realmente estamos aten 
diendo un problema de emergencia, junto con la prórroga se 
debería estudiar la tasa de interés a aplicar. 


Con respecto a la atención de los problemas de los agricul- 
tores afectados por la sequía pensamos que hay que facultar al 
Poder Ejecutivo - si es que ya no tiene esa potestad- y que el 
Banco de la República y la Central Cooperativa tienen que 
implementar mecanismos por los cuales se pueda importar, 
pero a la vez se pueda mantener un precio sostenido. Pensa- 
mos que la importación pura y simple de sorgo y maíz en este 
momento no va a hacer otra cosa que agravar los problemas 
de los productores que ya tuvieron un mal desenlace en su 
cosecha. En ese sentido creemos que pueden ser compatibili- 
zadas la necesidad de importación con la de preservar los 
legítimos intereses de aquellos que aún, en un clima general 
de adversidad, han logrado recoger una cosecha. 


Un último punto que quisiera abordar, señor Presidente, 
que no tiene directamente que ver con lo que veníamos ha- 
blando. pero se ha estado anunciando por parte del Poder 
Ejecutivo, es el de la importación de hortalizas, frutas, etcéte- 
ra, por un problema de precios internos. No somos partidarios 
de esta importación. Pensamos que, en definitiva, las hortali- 
zas y las frutas. envasadas o no, son elementos que la gente 
puede sustituir perfectamente por otros y que no hay porqué 
tracrlas al mercado haciendo un daño irreparable a los pocos 
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productores granjeros que en estos momentos tienen disponi- 
bilidad de esos productos para la venta. 


Es cuanto quería decir. 


7) SE LEVANTA LA SESION. 


SEÑOR PRESIDENTE (Esc. Dardo Ortiz).- Si ningún se- 
ñor senador desea hacer uso de la palabra se levanta la sesión. 


(Así se hace a la hora 0 y 3 minutos del día 22 de febrero 
presidiendo el Escribano Dardo Ortiz y estando presentes los 
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señores senadores Aguirre, Cadenas Boix, Cersósimo, Ci- 
gliuti, Forteza, Gargano, Jude, Lacalle Herrera, Martínez 
Moreno, Mederos, Olazábal, Rodríguez Camusso, Senato- 
re, Singer, Terra Gallinal, Tourné y Zumarán). 
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